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Forord 
 
Riksombudsmenn i Nord-Norge 850-1350 er temaet for denne masteroppgaven i historie ved 
Institutt for arkeologi, konservering og historiske studier ved Universitetet i Oslo. Min 
veileder, førsteamanuensis dr.art. Jón Viðar Sigurðsson, vil jeg spesielt takke for grundig og 
konstruktiv veiledning. Ikke minst er jeg takknemlig for hans positive oppfølging da jeg 
oppdaget at jeg sto ganske alene om mine funn og for hvordan han stilte opp med råd og 
veiledning midt i sommerferien og på kveldstid. Dette har gitt meg den faglige støtten og 
tryggheten jeg trengte for å fullføre oppgaven under en presset studiesituasjon. Denne 
grundige veiledningshjelpen kombinert med forskerfriheten og et dyktig historikermiljø blant 
studenter og lærere ved Universitetet i Oslo, har gjort denne oppgaven mulig. Samtidig vil jeg 
takke familien som har gitt meg rom til å holde på med dette arbeidet.  
 
Eiksmarka, 8. november 2007  
Trond Gabrielsen 
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INNLEDNING 
Bakgrunn og problemstillinger  
Utgangspunktet for denne oppgaven er min tese om at Nord-Norge1 ble innlemmet i det 
norske rike allerede under kong Harald Hårfagres rikssamling og at landsdelen utgjorde en 
sentral del av riket i tidsrommet 850-1350. I en offentlig innstilling fra 1962 uttrykkes det at 
«Så langt tilbake som den norske soge vet å berette, var all jord og grunn i det egentlige 
Finnmark betraktet som statens eiendom».2 Jebens hevder i sin juridiske doktoravhandling 
(1999) at komiteen bak denne innstillingen ikke foretok noen reell historisk undersøkelse av 
spørsmålet om eiendomsretten til grunnen i Finnmark.3 Komiteen hadde hentet sine ord fra en 
innledning som etnografen Just Qvigstad skrev i 1924, der det står «Det egentlige Finmarken 
har lige fra den ældste Tid været betragtet som den norske Stats Eiendom, og Staten har eiet al 
Jord og Grund i Finmarken».4 Jebens slår tvil om statens tilgang til grunnen i Finnmark. 
Denne tvilen mener jeg kan utvides til å gjelde hele Nord-Norges inntredelse i riket. Mens 
rikssamlingen har vært ett av de største historiske forskningstemaene gjennom lang tid, kan 
jeg ikke finne at den særskilte problemstillingen om Nord-Norges rikssamling-sprosess har 
vært helhetlig historisk undersøkt. Synene på Nord-Norges tiltredelse i det norske riket kan 
sorteres i tre hovedposisjoner: 
(1): Den første hovedretningen, framsatt av de eldre evolusjonshistorikerne, hevder at 
Harald Hårfagre var den første kongen som alene underla seg hele Norge inklusiv Nord-
Norge.5 Dette synet har fortsatt noen få tilhengere, men kanskje mest blant filologer.6 Denne 
posisjon hevder at Nord-Norge både politisk og territorielt ble innlemmet i det norske riket 
allerede under den første enevoldskongen. 
(2): En annen posisjon forklarer at samene nordpå delvis sto innenfor lovene på linje 
med andre borgere, delvis utenfor lovene som en fremmed befolkning bosatt i 
beskatningsområder som egentlig ikke var fullt innlemmet i riket.7 Arkeologiske funn over 
nordmenn i Finnmark fra vikingtiden, forklares med at dette var isolerte kolonister som drev 
et arktisk næringsliv.8 Begrepet skattland innebar at Finnmark og det samiske området tilhørte 
                                                   
1 I samsvar med eldre kilder bruker jeg Hålogaland og Finnmark som to geografiske begreper for Nord-Norge. 
2 Innstilling fra en komité oppnevnt av Direktoratet for statens skoger avgitt 29. september 1962:5, i Otto Jebens 
1999:357. 
3 Otto Jebens, 1999:358. 
4 Just Qvigstad, Indledning i O. Rygh, 1924:(4). 
5 Samlinger til Det Norske Folks Sprog og Historie, Andet Bind, 1834:275; Ågrip or Norges Kongesoger, o.1190 
/1973:20; Halvdan Koht, 1955:34.  
6 Hermann Pálsson, Innledning og noter, Ramsta-sagaene, Oslo, 2002:21.  
7 Bjørn Aarseth, 2006:2.  
8 A. W. Brøgger, 1931:51.  
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Norge politisk, men ikke geografisk.9 Denne posisjon framholder at Nord-Norge territorielt 
sto utenfor rikssamlingen til Harald Hårfagre, men ikke politisk. Følgelig ble denne 
landsdelen territorielt annektert i ettertid.  
 (3): Den tredje og nærmest enerådende oppfatningen i dag, er at det første norske ene-
kongedømmet under Harald Hårfagre (o.885-933) var et vestnorsk rike og at rikssamlingen 
tok over 300 år. Det var først under kong Håkon Håkonsson (1217-1263) at det norske riket 
ble konsolidert, mens områdene lengst nord, Nord-Troms og Finnmark, fremdeles lå utenfor 
fast norsk kontroll.10 Denne posisjonen hevder at Nord-Norge politisk og territorielt sto uten-
for rikssamlingen til Harald Hårfagre og følgelig ble kolonisert i ettertid. De historiografiske 
endringene fra 1850-tallet og fram til i dag i synet på Nord-Norges tilknytning til resten av 
riket, viser seg både ved den historiske forklaringen og i de narrative framstillingene. 
Endringen i den historiske forklaringen: Historiografisk kan det virke som om Den 
norske historiske skolen på midten av 1800-tallet aktivt brukte sagaopplysningene i sitt 
nasjonsbyggingsprosjekt.11 Dette sto ved lag i omtrent hundre år. Synet på Harald Hårfagres 
kamp mot alle småkongene i landet, passet godt inn i klassekamptenkningen som de 
materialistiske og marxistiske historikerne hadde i første halvdel på 1900-tallet, selv om 
sagakritikken da tok til å skjerpes blant historikerne.12 Etter 1970 endret synet på denne 
historiske forklaringen seg. Med det ideologiske presset mot statens makt på slutten av det 20. 
århundre, kom også reaksjonen mot rikssamlingsforklaringen under Harald Hårfagre. På 
denne tiden ble også den etnografiske forklaringen med retts- og maktspørsmål viktigere.13 
Sagalitteraturens forklaringer ble samtidig forkastet som mindre troverdige og 
koloniseringstankegangen kom tydeligere fram.  
Endringer i de narrative framstillingene: Den andre påfallende endringen innen 
historieskrivingen er utelatelsen av Nord-Norge i de nyeste historiske verkene om Norge. 
Norges historie 750-1350 har i nyere tid blitt til Sør-Norges historie. Nord-Norge er nå 
bortimot ikke-eksisterende. For eksempel nevnes «Finnmark» bare én gang i tobindsverket 
Norge i union på 1300-tallet14 og tre ganger i boken Norges historie fram til 131915. Resten av 
bøkene fokuserer på Sør-Norge. Tilsvarende finner jeg i læreboken Norsk historie 750-1537.16 
                                                   
9 Steinar Pedersen, Kap. 2. Norsk kolonisering av kysten. Begynnende samisk næringsdifferensiering. Ca. 1300-1600, 
NOU 1994:21 s. 20. 
10 Geir Atle Ersland og Terje H. Holm, 2000:22.  
11 P. A. Munch, bind I.1. 1852:470; O. A. Øverland, 1885:46.  
12 Halvdan Koht, 1955:33-34; Knut Helle, 2001:13-40. 
13 Steinar Pedersen, NOU 1994:21 s. 20 og Historieforfalskning, Ságat nr. 138, 21.11.2006:11.   
14 Grethe Authén Blom, 1992:24 (om Novgorodtraktaten 1326). 
15 Claus Krag, 2000, en gang under yngre steinalder (s.19), en gang mellom istid og vikingtid (s.204) og en gang på 
1300-tallet under Håkon 5’s tid (s.265). 
16 O.G. Moseng m.fl., 1999. 
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Her omtales «Finnmark» en gang i et kapittel om Olav den hellige, deretter i et lite kapittel 
om norsk ekspansjon på Nordkalotten 1200-130017 og tilslutt to ganger i forbindelse med 
beskrivelser av 1400-tallet. Imidlertid har det vært skrevet mye om samisk historie i de siste 
30 årene, men da ut fra den forståelsen at de samiske områdene lå utenfor rikskongedømmets. 
De ulike hovedretningene historikerne har (hatt) til rikssamlingsprosessen i Nord-
Norge (1-3), viser et delt syn på territoriell og politisk innlemmelse. Dette mener jeg reflekt-
erer at begrepet rikssamlingsprosess består av to hovedelementer. Først at rikssamlingen be-
står av en territoriell prosess, for hvordan det geografiske landskapet kom til å utgjøre en del 
av riket. Denne forvaltningsdisposisjonen uttrykkes i dag som den offentlige suvereniteten til 
territoriet. Dernest at rikssamlingen består av en pretendental prosess, hvor kronpretendenten 
gjorde krav på jurisdiksjonen i området. Denne forvaltningsdisposisjonen uttrykkes i dag som 
en egenskap av privatrettslig karakter, der den politiske og juridiske makten ble samlet under 
«kongeættens høyhets- og arverett». Jeg mener at både den territorielle delen og den preten-
dentale delen av prosessen, var hovedelementene som ledet fram til riksdannelsen. I tillegg 
vil jeg hevde at hvis kronpretendenten satt med jurisdiksjonen i landsdelen, representert ved 
egne ombudsmenn, så må han også ha sittet med suvereniteten til territoriet. Ut fra dette 
perspektivet vil jeg undersøke det historiske materiale om riksombudsmennene i Nord-Norge. 
Kilder 
For å kunne teste tesen, har jeg undersøkt alle relevante kilder. Hovedtyngden av kildene jeg 
benytter i denne oppgaven er det norrøne sagamaterialet, hovedsakelig islendingesagaer, 
kongesagaer og fornaldersagaer, men også andre deler av denne kildeskriftsproduksjonen 
anvendes. Deler av dette materialet har vært vanskelig tilgjengelig av flere årsaker. For det 
første fordi en klargjøring av materialet for denne historiske undersøkelsen ikke eksisterer. 
Særlig har dette vist seg ved temaet om Bjarmelandsferdene, der jeg har sporet fram til vel 50 
kilder som berører temaet. Dernest fordi det ikke tidligere er foretatt noen systematisk 
sammenlikning av de norrøne kildene mot tilsvarende relevant utenlandsk materiale innenfor 
temaet. Videre har bruken av saga-materialet bydd på problemer på grunn av at historikere for 
ensidig har sett på Sør-Norges historie, og derved uteglemt viktige spørsmål om Nord-Norge, 
og fordi det har vært for ensidig fokusert etnisk på samer-nordmenn. Kildebruken har også 
vært for ensidig og det er kritikkverdig at det rikholdige kildematerialet ikke tidligere har vært 
undersøkt i sin fulle bredde. Jeg finner at en del historikere har drevet med en reproduksjons-
historisk fortelling og derved mangler den kildekritiske undersøkelsen. Dette ser jeg spesielt 
på filologisk detaljnivå, toponomastikk og genealogi. Svakheten i hvordan det historiske 
                                                   
17 O.G. Moseng m.fl., 1999:145-147. Dette kapitlet var for øvrig unntatt fra pensum på bachelorstudiet i historie ved 
UiO våren 2004 i faget HIS 1110 Eldre norsk historie. 
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materialet er brukt fram til i dag viser seg ved at enkelte av de historisk troverdige kildene har 
vært gjengangere og at andre kilder derved har blitt systematisk utelukket (fornaldersagaer og 
beretninger). En del kilder har også blitt ensidig eller misvisende tolket etnografisk og 
geografisk.  
I denne oppgaven har jeg først gjennomgått alle de relevante kildene jeg har klart å 
oppspore. Deretter har jeg metodisk behandlet innholdet og foretatt komparative tilnærminger 
og kontekstuelle analyser, før jeg drøfter resultatene. På denne måten bygger jeg på et bredt 
utvalg av kilder, litteratur og arkivmaterialer.  
Sagalitteraturen er det største kildematerialet for opplysninger om riksombudsmenn i Nord-
Norge 850-1350. Her eksisterer det nærmere 130 sagaer som dekker denne perioden. Disse 
kan typologisk deles inn i tre grupper. Den første gruppen er fortidssagaer eller fornalder-
sagaer som dekker den første perioden under Harald Hårfagres tid og fram til Alltinget ble 
opprettet på Island i 930. Den neste gruppen går under begrepet islendingesagaer eller 
islandske ættesagaer og dekker sagatiden 930-1200-tallet. Det finnes om lag 30 slike sagaer. 
Denne grenen av sagalitteraturen omhandler verdslige mennesker, ætter og miljø og har vært 
min viktigste kildegruppe for opplysninger om kongenes ombudsmenn i Nord-Norge. Den 
siste gruppen av dette sagamaterialet er samtidssagaer som behandler emner fra tiden 1200-
1400-tallet og som bygger på samtidige muntlige og skriftlige kilder. Blant historikere i dag 
er det stor enighet om at alle sagaverkene har kildeverdi som levninger fra sin egen tid og at 
forfattere og nedskrivere i større eller mindre grad har projisert sin egen virkelighet bakover i 
den tiden de skriver om. Hvordan jeg bruker denne sagalitteraturen som historiske kilder, sett 
i sammenheng med de andre historiske kildene, har vært av avgjørende betydning for denne 
oppgaven. 
Kildene som levning og litterær antropologi: Det historiske materialet finner jeg i skalde-
diktning, ulike typer familiesagaer, islandske annaler, latinske pavebrev, russiske krøniker, 
arabiske samtidskilder, engelske skrifter, lover, avtaler, geografiske tekster, kartbeskrivelser 
samt historiske beretninger. I tillegg foreligger det gjenstandsfunn og arkeologisk materiale 
som kaster lys over temaet. Materialet finnes både i norske og utenlandske biblioteker og 
museer. For å kunne bruke kildene og sagalitteraturen, har det vært nødvendig å skille tro-
verdig hendelseshistorier og fakta fra fiksjon. Den første måten å gjøre dette på, er å isolere de 
kildene som er levninger og litterær antropologi fra beretninger.18 Ved bruk av kildene som 
levning, blir disse sett på som direkte produkter av sitt opphav.  
                                                   
18 Knut Helle, 2001:13-40. 
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Som kognitivt kildemateriale fra sin egen tid, har jeg først brukt øyenvitne-
beretningene; Ottars beretning (o.880), Ibn Fadlāns reiseberetning (922) og Gråfelldråpa 
(975) av Glum Geirason. Dernest benytter jeg de samtidige årbøkene og krøniker; Islandske 
Annaler og utenlandske krøniker (Nestorkrøniken, Novgorodkrøniken m.fl.). Videre ser jeg 
på bruken av skaldedikt i sagafortellingene, noe som øker sagaenes troverdighet (Fagrskinna 
o.932 m.fl.). Her har jeg også sett på bruken av kongesagaene, der forfatterne hadde mer 
direkte kjennskap til hendelsene det berettes om, som Olav den helliges saga (1026) av 
Snorre Sturlason og Håkon Håkonssons saga (1265) av Sturla Tordsson. I tillegg benytter jeg 
nordiske beskrivelser, som representerer en historisk og uavhengig tradisjon til saga-
litteraturen, som Nordens beskrivelse (o.1075) av Adam av Bremen og Historia Norvegiæ 
(o.1150) av ukjent forfatter og Saxos Danmarkshistorie (o.1200). Jeg har også brukt diplomer 
utgitt i Diplomatarium Norvegicum, Regesta Vaticana og andre nasjonale diplomatarier, samt 
ulike typer arkivmaterialer.  
Utover de kognitive kildene, har jeg anvendt normative kilder. Primærkildene her er 
Norges gamle Love indtil 1537 og Norske Rigs-Registranter og Regesta Norvegica, men også 
utenlandsk lovmateriale er benyttet. De kognitive og normative kildene, levningene, er skrevet 
henholdsvis på norrønt, latinsk, angelsaksisk, russisk og arabisk, og representerer forfattere 
som delvis har skrevet uavhengig av hverandre. Der opplysningene fra de ulike kildene er 
sammenfallende, øker den historiske troverdigheten. 
Kildene som beretninger: Flertallet av de mange kildene jeg har undersøkt er imidlertid 
beretninger som er forfattet opptil flere hundre år etter hendelsene de beskriver. Beretninger 
forteller om noe som har skjedd eller vært i fortida til de som har forfattet skriftene. Her 
legges slutningene til det som forklares hos forfatterne, noe som reduserer den historiske 
troverdigheten og øker påvirkningen fra samtidens kultur. Når jeg har forsøkt å fjerne alle 
former for samtidsprojeksjon, sagndannelser og litterære tradisjonsinnslag i fornaldersagaene, 
i tråd med den koht-liestølske sagametodikken, vil det være mulig å finne en kjerne av 
historisk stoff også her.19  
Sigurðsson er en av dem som har tatt sagamaterialet i bruk som beretning. Noen av 
hans undersøkelser dreier seg om høvdinger og myndighet på Island under fristatstiden fra 
Alltingets opprettelse og fram til sagaene ble nedskrevet på 1200-tallet.20 Utgangspunktet hans 
var å studere endringene i høvdingmakt og politisk myndighet gjennom fristatstiden på Island. 
Det klassiske spørsmålet Sigurðsson reiste, var om det er mulig å bruke islendingesagaene 
                                                   
19 Knut Helle, 2001:23. 
20 Jón Viðar Sigurðsson 1995 og 1999. 
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som kilder for utviklingen under fristatstiden?21 Hans tilnærming var at tradisjonell kilde-
kritikk ikke kunne anvendes på islendingesagaene, fordi det er få av dem som beskriver de 
samme hendelsene. Samtidig inneholder de en blanding av fakta og fiksjon.22 Tilnærmingen 
hans påviste at islendingesagaene reflekterer hovedkonturene av den sosiale strukturen og 
myndighetsstrukturen i sagatiden med dets endringer over tid.23 Dette førte til at han kunne 
anvende islendingesagaene som beretning innenfor de endringstemaene han belyste, noe som 
ligger nært opp til de undersøker jeg foretar omkring de kongelige ombudsmennene i Nord-
Norge. For å kunne forsvare sagaenes troverdighet som beretning, trakk Sigurðsson inn 
begrepet synkretisk syn på sannhet («syncretic view of truth»), og viste til at det var vanlig i 
europeisk historieskrivning og norrøn litteratur å sammenblande dikterisk og historisk 
sannhet.24 Når historiske hendelser ble blandet med diktning og fiksjon, kan det ha vært flere 
årsaker til dette. En grunn kan ha vært underholdningsverdien, en annen kan ha vært det 
kunstneriske, som for eksempel hos Snorre. En tredje grunn kan også skyldes at middelalder-
forfatterene la inn motiv og årsakssammenhenger i forklaringene som sine teser, noe som 
tilhørte den muntlige tradisjonen. Ett eksempel på dette er Snorres forklaring på at Harald 
Hårfagre skulle ha samlet Norge til ett rike fordi en jente i Valdres ba han om dette.25  
I tillegg til den muntlige tradisjonen, bygget sagaene på tidlige opptegnelser fra 1100-
1125. Mesteparten av dette har gått tapt, men noe er bevart i de to monumentene Islendinga-
bók av Are Torgilsson26 og Landnámabók. Disse eldste historikerne skaffet sagaskriverne en 
mengde slektshistoriske og biografiske data, opplysninger om topografi og stedsnavn som alle 
er virkelige, samt lovmateriale. I tillegg til disse kildene, bar samfunnet på stabile forhold 
med få endringer fra 900-1200-tallet når det gjelder sosiale og mentale forhold, boligforhold, 
klesdrakt, våpen, sjømannskap og liknende. Kun der det gjaldt trosskifte, moral og politikk, 
hadde samfunnet vært i nevneverdig forandring. Bygget på disse kjensgjerningene, har jeg 
særlig undersøkt hva fornaldersagaene har av genealogiske meddelelser og topografiske 
beskrivelser. Der fornaldersagaenes opplysninger ikke avviker fra levningskildene, men bare 
utfyller og detaljerer disse innenfor de samfunnsstrukturelle forholdene, har jeg også anvendt 
beretningene som historisk kilder.  
Da historikerne på 1900-tallet forkastet fornaldersagaene og beretningene som ikke 
troverdige kilder, vraket de samtidig over 80 prosent av kildematerialet. Når de samtidig 
                                                   
21 Jón Viðar Sigurðsson 1999:19. 
22 Jón Viðar Sigurðsson 1999:22.  
23 Jón Viðar Sigurðsson 1999:25. 
24 Jón Viðar Sigurðsson 1999:26; M.I. Steblin-Kamensky 1967:81. 
25 Else Mundal 1987:23-24. 
26 Snorre II (1997:37) viser til «Are prest Torgilsson den frode» som nedtegnet innledningen til Olav den helliges 
kongedømme fram til 1030. Han var sannferdig, hadde god hukommelse og som mintes de menn som husket 
hendelsene. 
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utøvde tilnærmet lik kildekritikk på den resterende 20 prosenten, var det et svært spinkelt 
kildegrunnlag de la til grunn for utarbeidelsen av sine historiske forklaringer. Min kilde-
kritiske metode har i utgangspunktet gått ut på å benytte meg av alle kildene i henhold til 
Roman Jakobsons fortolkningsmodell. 27 I korthet innebærer dette at der vi ikke har så mange 
kilder, bruker vi det vi har. Ut fra et slikt levningsbegrep, har jeg vurdert de silte opplysning-
ene som opphavsreflektorer28 og undersøkt deres intertekstualitet,29 fordi disse kildene er 
nedskrevet etter samtidskildene i tid og de låner stoff av hverandre. Kildenes forklaringstyper 
lar seg samtidig delvis bevises gjennom komparative tilnærminger, som «hauglegging», 
arkeologiske funn, uavhengige kilder, genealogi og toponomastikk.  
Utgangspunktet mitt har vært å gå bredt ut og undersøke alle de relevante kildene jeg 
har funnet. Av det innholdsrike kildematerialet jeg har undersøkt framgår et overveldende 
råmateriale om kongedømmets riksombudsmenn i Nord-Norge som viser en sammenheng-
ende rekke av ombudsmenn fra Harald Hårfagres tid, gjennom vikingtiden og fram til høy-
middelalderen. Dette materialet har jeg sammenfattet i vedlegget Kildehistorisk undersøkelse 
av riksombudsmenn i Nord-Norge 850-1350. Der presenterer jeg er en kronologisk opprams-
ing av kildesteder som omtaler regentenes ombudsmenn i eller for Nord-Norge i perioden. Jeg 
har her tatt med alle de opplysninger som jeg mener er relevante for oppgaven, som person-
galleri, bosteder og virkesteder, type ombud og hvem de var ombudsmenn for, vedtak som lå 
bak utnevnelsene og tiden ombudene varte, oppgavene de utførte og embets-, slektskaps- og 
vennskapsforbindelser til regentene, hirdtilknytning samt enkeltdiskurser. For å sette disse 
opplysningene inn i sin kontekst har jeg også tatt med nødvendige historiske hendelser knyttet 
til regentene og riksombudsmennenes handlinger, samtidig som jeg har prøvd å ikke bli for 
detaljert.  
For å teste tesen opp mot dette kildematerialet, har jeg delt oppgaven i tre kapitler. I 
det første kapitlet tar jeg for meg riksombudsmenn i Nord-Norge 850-1350. Der sammen-
fatter jeg riksombudsmennene fra den kildehistoriske undersøkelsen i en tabellarisk sammen-
stilling. Jeg har valgt å dele sammenstillingen etter de historiske hovedendringene som det 
framgår av vedlegget. Den første tabellen viser de som var håløyghøvdinger med finneferden 
og finneskatten før rikssamlingen. Den neste tabellen (tab.3) viser de som ble utnevnt til 
riksombud fra Harald Hårfagres styringstid. I tabell 4 framstiller jeg alle lendmenn og 
syslemenn i Nord-Norge etter rikssamlingen og fram til problemene under borgerkrigs-
                                                   
27 Jon W. Iddeng, forelesning i HIS4020 – Historisk metodologi, Universitetet i Oslo, 26.10.2006.  
28 Opphavsreflektor: En tekst forstått som et passivt meddelende uttrykk brukt som en direkte kilde til 
opphavssituasjonen eller det samtidige samfunnet, jf. Jon W. Iddeng, Litteratur som historisk kilde, Historisk tidsskrift 
nr.3-2005:432. 
29 Intertekstualitet: Kilder, eller sagaer som her, låner stoff fra hverandre. 
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perioden. Tabell 5 starter med situasjonen fra 1183, da trolig finnekongeombudet eksisterte, 
etterfulgt av lendmanns- og syslemannsombudet fram til den geistlige forleningen i 1297. 
Tabell 6 innledes med at (deler av) Nord-Norge ble utskilt som et eget fyrstelen og det ble tatt 
tilbake som offentlig eiendom ved avviklingen av jarledømmet og lendmannsinstitusjonen. 
Den siste tabellen (tab.7) viser overgangen til høvedsmenn og utskillingen av Hålogaland og 
Finnmark len 1323-1350. Den tabellariske oversikten bygger på kongesagaer og islendinge-
sagaer og ikke på fornaldersagaer. I dette kapitlet foretar jeg en empirisk drøfting av kilde-
materialet og gjennomgår ombudsmennenes rikstilknytning og genealogi. Funnene her støtter 
tesen om at Nord-Norge ble innlemmet i det norske riket under Harald Hårfagre og utgjorde 
en sentral del av riket fram til 1350. 
I det andre kapitlet omhandles riksombudenes skattlegging og handel i Nord-Norge. 
Her går jeg inn på ombudsmennenes posisjoner i de historiske hendelsene knyttet til Kongens 
skattlegging og handel. Framstillingen av forvaltningsgrensespørsmålet står sentralt her. I 
dette kapitlet foretar jeg en tilsvarende empirisk drøfting av kildematerialet som også bygger 
på kongesagaer, men i større grad henter jeg informasjon fra samtidssagaer og historiske 
beretninger. I tillegg drøfter jeg dette opp mot historisk litteratur og problemstillinger fra 
forskjellige posisjoner og perioder. Funnene her støtter også opp om tesen om at Nord-Norges 
var innlemmet i det norske riket, samtidig som de støtter påstanden om at landsdelen utgjorde 
en sentral del av riket i dette tidsrommet.  
I det tredje kapitlet behandles Nord-Norge og de norrøne Bjarmelandsferdene 850-1250. 
Her drøfter jeg det arktiske næringslivet og ser på den økonomiske betydningen dette hadde 
for det norske riket. Samtidig fokuserer jeg på at Nord-Norges grense mot Bjarmeland dannet 
riksgrensen i nordøst. Hovedmaterialet her har jeg hentet fra den norrøne sagalitteraturen, 
foruten latinske, angelsaksiske, arabiske, russiske og franske kilder. I tillegg foreligger det 
gjenstandsfunn og arkeologisk materiale som underbygger fortellingene om Bjarmelands-
ferdene. Av det normative materiale har jeg særlig brukt brødrekongenes Retterbot 1115 og 
storfyrst Svjatoslav Olgovič dekret 1137. Den øvrige litteraturen inneholder historiefaglige 
drøftinger knyttet til Nord-Norge generelt og Bjarmelandsferdene spesielt. Funnene i dette 
kapitlet støtter også tesen om Nord-Norges innlemmelse i det norske riket allerede under den 
første enevoldskongen og viser at det norrøne arktiske næringslivet førte til at landsdelen 
utgjorde kanskje det viktigste økonomiske fundamentet for det norske kongeriket. 
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RIKSOMBUDSMENN I NORD-NORGE 850-1350 
Den vedlagte kildehistoriske undersøkelsen viser hvem som satt som riksombud i Nord-Norge 
under det tidligste norske riket fra 850 til 1350. Når alle kildeopplysningene settes sammen 
tabellarisk i en kronologisk liste, framkommer en kontinuitet av ombudsmenn for hele den 
500 år lange perioden. Oversikten jeg har laget viser navnene på de som hadde ombud, varig-
heten av hvert ombud, hva slags ombud den enkelte hadde, vedkommendes boplass, hvilken 
regent vedkommende hadde ombud for og den enkeltes slektskaps- og vennskapsforbindelser. 
Ombudene endret seg både i innhold og utstrekning gjennom hele denne perioden. Dette er 
første gang en slik liste presenteres og den viser Nord-Norges sentrale betydning for det 
tidligste norske kongeriket. Nord-Norge er sannsynligvis den eneste landsdelen der denne 
typen informasjon foreligger. 
I dette kapitlet drøfter jeg hva som lå til grunn for endringene i den enkeltes verdighet, 
varighet og forvaltningsområde og gjennomgår de genealogiske forbindelsene til regentene og 
ombudsmennene imellom. Dette bidrar til å forstå den rikstilknytningen Nord-Norge hadde i 
perioden 850-1350. 
Riksombudsmenn tabellarisk framstilt 
Tabellene viser hvem som hadde de ulike riksombudene i Nord-Norge. Nærmere opplysning-
er om de enkelte ombudsmennene legges fram i vedlegget. 
Tabell 1: Håløyghøvdinger med finneferden og finneskatten omkring 850-875 
Virketid(ca.) Håløyghøvdinger (levetid) Ombud/virke Boplass  
850 – 860 Ottar (Ohthere) (o.825-o.911) jarl og farbonde (Nord-)Hålogaland 
860 – 875 Bjørgolv (-o.875)  lendmann, storbonde Torget (Sør-Hålogaland) 
(► tabell 3) 
Note: Årstallene relaterer seg til Hafrsfjordslaget antatt år 885. 
Tabell 3: Riksombudsmenn i Nord-Norge fra Harald Hårfagres tid 875-950  
Virketid(ca.) Riksombudsmenn (levetid) Ombud/virke Boplass 
(◄ tabell 1) 
(875-900): Lendmanns- og syslemannsombudet 
875 – 880 Brynjolv Bjørgolvsson (-o.880) lendmann storbonde, Torget  
875 – 886 Sigurd (-o.886) lendmann Sandnes 
880 – 885 Bård Brynjolvsson (o.860-o.885) hirdmann, lendmann Torget/(Sandnes) 
885 – 887 Torolv Kveldulvsson (o.858-o.891) hirdmann, lendmann Torget/Sandnes 
887 – 891 Hårek og Rørek (o.860-o.891) syslemenn Leka/Torget 
891 – 925 Hauk håbrok og Vighard (-o.925) hirdmenn, handelsmenn Hålogaland 
(925-950): Finnekongeombudet (av sam. gonâgâs, fin. kuningas) 
925 – 950 Måttul Finnekonge finnekonge Finnmark  
(► tabell 4) 
Note: Årstallene relaterer seg til Hafrsfjordslaget antatt år 885. 
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Tabell 4: Riksombudsmenn i Nord-Norge 950-1183 
Virketid(ca.) Riksombudsmenn (levetid) For konge/jarl Boplass 
(◄ tabell 3) 
(950-1183): Lendmanns- og syslemannsombudet 
950 – 961 Øyvind Finnsson (o.920-o.990) Håkon den gode Sandnes* 
961 – 963 -״- Harald Gråfell Sør-Hålogal. 
961 – 970 Hallvard Kvite -״- Viken/(Hål.) 
970 – 990 Øyvind Finnsson (o.920-o.990)  Håkon Sigurdsson jarl Sør-Hålogal. 
970 – 980 Bård Harald Blåtann (Dk) Nord-Senja 
970 – 980 Alf Aptrkemba (-o.980) Håkon Sigurdsson jarl Sandøy 
980 – 995 Tore Hjort (-o.999) -״- Vågan  
990 – 995 Hårek Øyvindsson (o.965-1035) -״- Tjøtta 
996 – 999 -״- Olav Tryggvason -״- 
1000 – 1015 -״- Svein Håkonsson jarl -״- 
1015 – 1028 -״- Olav den hellige m.fl. -״- 
1028 – 1030 -״- Knut (Dk)/Håkon jarl -״- 
1030 – 1035 -״- Knut (Dk)/Svein Alfivason -״- 
1010 – 1015 Tore Toresson Hund (o.987-o.1032) Svein Håkonsson jarl Bjarkøy 
1015 – 1028 -״- Olav den hellige -״- 
1028 – 1030 -״- Knut (Dk)/Håkon jarl -״- 
1023 – 1030 Åsmund Grankjellsson (o.1000-1050) Olav den hellige Langøya 
1035 – 1046 -״- Magnus den gode Hålogaland 
1047 – 1050 -״- Harald Hardråde -״- 
1046 – 1066 Einar Håreksson Fluga(o.1000-o.1066) -״- Tjøtta 
1069 – 1093 Kjetil Krok  Olav Kyrre Hålogaland 
1095 – 1103 Sigurd Ranesson (o.1070-o.1130) Magnus Barfot Steigen 
1103 – 1130 -״- Inge, Øystein, Sigurd -״- 
1095 – 1103 Vidkunn Jonsson (o.1066-o.1140) Magnus Barfot Bjarkøy 
1103 – 1130 -״- Sigurd Jorsalfare -״- 
1130 – 1139 -״- Magnus S./Harald M. -״- 
1140 – 1155 Nikolas Skjaldvorsson (o.1110-1176) Sigurd Munn (-1155) Steigen 
1157 – 1159 -״- Håkon Herdebrei (-1162) -״- 
1159 – 1161 -״- Inge Krokrygg (-1161) -״- 
1161 – 1176 -״- Magnus Erlingsson (1161-) -״- 
1176 – 1179 Sigurd Nikolasson (o.1130-1179) -״- -״- 
1177 – 1183 Torgils (-1183) Sverre Sigurdsson Hålogaland 
1183 Vidkunn Erlingsson (1165-1183) Magnus Erligsson Bjarkøy 
(► tabell 5) 
Note: * Fødested. 
Tabell 5: Finnekonge- og syslemannsombudet i Nord-Norge 1183-1297 
Virketid(ca.) Riksombudsmenn(levetid) For konge/jarl Boplass (ombudsdistrikt) 
(◄ tabell 4) 
(1183-1217): Finnekongeombudet * 
(1183–1202) Kong Thengil av Finnmark Sverre Sigurdsson Finnmark (Fi.) 
(1202–1204) Snøkoll Finnekonge Håkon Sverreson -״- 
(1204–1217) Frosta Finnekonge Inge Bårdsson -״- 
(1183–1217) «Kinnaroddkongen» -״- Kinnarodden (V-Fi.) 
(1183–1217) «Kjølneskongen» -״- Kjølnes (Ø-Fi.) 
1217-1297: Lendmanns- og syslemannsombudet 
1217 – 1218 Helge Bogransson (-1218) Skule jarl/Håkon H. Hålogaland (Sør-Hål.) 
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1218 – 1235 Pål Vågaskalm (o.1180-1245) -״- / -״- Dønna (Sør-Hål.) 
1219 – 1221 Vegard Veradal (-1221) -״- / -״- Hinnøya: Trondenes (N.-) 
1219 – 1230 Andres Skjaldarband (-o.1232) -״- / -״- Hinnøya: [Harstad]Hamn 
1221 – 1225  Ivar Utvik -״- / -״- [Hinnøya] (Nord-Hål.) 
1235 – 1239 Guttorm «i Biark æy» (-1239) Håkon Håkonsson Sandnes (S-Hål.) 
1239–(1251) Håkon Raud -״- Hamarøy (N-Hål.) 
1250 – 1251  «syslemennene i Finnmark» -״- «nord i [Finn]mark» 
(1250)–1258 Eyjolf den berikende (-1258) -״- Finnmark/Island 
(1259)–1264 Erling Ivarsson  -״- Bjarkøy 
(1265)–1273 «syslemenn» Magnus Lagabøte «aller nordligst i landet» 
(1273)–1279 Thorbjørn Skeni (-1279) -״- Nord«fjellet» 
1280–(1297) Bjarne Erlingsson(o.1250-1313)Eirik Magnusson Bjarkøy/Bergen** 
1288–(1297)  Viljalm i Torget -״- Torget/Trondheim** 
(► tabell 6) 
Noter: * Usikre virketider/boplasser/kilder. ** Kan ha fortsatt med reduserte ombud for Nord- og Sør-Hålogaland 1298-1313 uten Finnmark. 
Tabell 6: Jarledømme-, syslemanns- og finnekongeombudet i Nord-Norge 1297-1323 
Virketid(ca.) Kongelige ombudsmenn (levetid) For konge Boplass 
(◄ tabell 5) 
1297-1310: Jarledømme, fyrstelen* 
1297 – 1299 Jørund, erkebiskop (-1309) Eirik Magnusson Nidaros/Finnmark* 
1299 – 1310 -״- ***) Håkon Magnusson -״- /Bergen 
1310-1315: Syslemannsombudet 
1310 – 1311 Gizur Galli (1269-) -״- Vididalstunga (Island)** 
1311 – 1315 «syslemenn» -״- nær finnene 
1315–(1323) Ogmund Svade -״- Hålogaland 
1313-1323: Finnekongeombudet 
1313 – 1319 Martin Finnekonge -״- Kongshavn (Finnmark) 
1319 – 1323 -״- ****) Magnus Eriksson -״- 
(► tabell 7) 
Noter: *) Kan ha vært begrenset til Finnmark. **) Fødested. ***) Opphevet posthumt. ****) Ingen sikre opplysninger, trolig prolongert.  
Tabell 7: Høvedsmenn over Hålogaland og Finnmark len 1323-1350 
Virketid(ca.) Kongelige ombudsmenn (levetid) For konge Boplass 
(◄ tabell 6) 
1323-1488: Høvedsmenn over Hålogaland og Finnmark len *) 
1323 – 1333 Guttorm Helgeson (-o.1333) Magnus Eriksson Bergen 
1333 – 1340 Ivar Ogmundsson Rova (o.1291-o.1349) -״- Bergen 
1340–(1350) Ole Helgeson (-o.1350) -״- Bergen 
Note: *) Høvedsmenn over Finnmark len varte fra 1323-1488, men her bare ført fram til 1350. Etter dette het befalingsmennene høvedsmenn 
over Vardøhus len (1488-1542), lensherrer over Vardøhus len (1542-1661), amtmenn i Vardøhus amt (1661-1684), amtmenn i Finmarkens 
amt (1684-1919) og fylkesmenn i Finnmark fylke (1919-). 
 
Problemstillingen jeg reiser i dette kapitlet er hva tabelloversikten kan fortelle om Nord-
Norges tidligste rikstilknytning. Først behandler jeg den geografiske rikstilknytningen, altså 
den territorielle prosessen. Jeg begynner med å undersøke det statiske i kildematerialet ved å 
stille følgende spørsmål: Hva slags type riksombud fantes i Nord-Norge og hvilke geografiske 
områder gjaldt disse for? Hvor bodde ombudsmennene under de forskjellige regentene og 
fantes det noen sammenheng mellom ombudsmenn, bosteder og forvaltningsområder? 
Deretter analyserer jeg de dynamiske relasjonene i kildematerialet, om ombudenes varighet 
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og årsakene til at kongene endret sine riksinstitusjoner i Nord-Norge. Herunder ser jeg også 
på årsakene til endringer i ombudenes verdighet og forvaltningsområder. Første hovedspørs-
mål formulerer jeg slik: Hvordan kan Nord-Norges tilknytning til det tidligste rikskonge-
dømmet forstås og forklares ut fra det framlagte historiske kildematerialet?  
Det andre hovedspørsmålet omhandler hvilken genealogisk tilknytning ombudsmenn-
ene hadde til kronregentene. Dette berører den pretendentale prosessen og hvorvidt «håløyg-
høvdingene» representerte seg selv eller Kongen. Her drøfter jeg følgende spørsmål: Hvem 
satt i de forskjellige ombudene og hvordan var deres slektskap? Hadde kongen utnevnt om-
budene og hvilke motiver lå til grunn for utvelgelsen? Hvorfor byttet regentene ombudsmenn? 
Ble de avsatt, døde de eller ble de forflyttet? Fikk sønnene overta fedrenes ombud hvis de 
oppførte seg bra mot kongen? Hvilke politiske hendelser påvirket disse endringene? Det andre 
hovedspørsmålet er derfor: Hva forteller den genealogiske oversikten om de nordnorske 
riksombudsmennenes slektskaps- og vennskapstilknytninger til rikskongene?  
Sp.1: Nord-Norges tilknytning til det tidligste rikskongedømmet 
Hvordan kan Nord-Norges tilknytning til det tidligste rikskongedømmet forstås og forklares ut 
fra det framlagte historiske kildematerialet? Her undersøker jeg (1.1) hvilke tidligste typer 
riksombud det var i Nord-Norge, (1.2) ombudenes lokalisering og geografiske arrondering, 
(1.3) ombudsmennenes utnevnelser, rikstilknytning og utvikling samt (1.4) ombudsmennenes 
plikter og rettigheter. 
(1.1) Typer riksombud i Nord-Norge 
De lokale kongelige riksinstitusjonene i Norge fra 870-1350 var jarl, lendmann, syslemann, 
høvedsmann og årmann, utenom kongens utvalgte menn i hirden eller lagdømmene. Disse 
«ombudsmannsinstitusjonene» er også kalt for «rikets befalingsposter».30 Før jeg går konkret 
inn på de enkelte typene riksombud i Nord-Norge, vil jeg definere hva som empirisk og norm-
ativt ligger i begrepene, hvordan de historisk er forstått og den bruken jeg selv legger i dem.  
Jarleinstitusjonen: Ordet jarledømme («iarlðoms»)31, er norrønt og trolig innført fra England. 
På Old English ble jarledømme kalt for ealdormon(n), som på nyere engelsk har blitt til 
earldom.32 For kong Harald Hårfagres administrative ordning, heter det blant annet om 
jarleinstitusjonen: 
                                                   
30 P.A. Munch, Saml. NFSH V, 1838:72 og bind IV.2, 1859:641. 
31 Hirdloven, 2000:78. 
32 Janet Bately, 1980:357. 
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I hvert fylke satte han [kong Harald] en jarl som skulle dømme 
etter lov og lands rett og kreve inn sakøre (bøter) og landskyld, 
og jarlen skulle ha en tredjedel av skatter og skylder til hushold 
og andre utgifter. Under seg skulle jarlen ha fire eller flere 
herser, og hver av disse skulle ha landinntekter på 20 mark. 
Hver jarl skulle stille 60 hærmenn til kongens hær, og hver 
herse 20 mann. Slik økte kong Harald skatter og landskyld så 
mye, at jarlene hans hadde større rike, enn konger hadde hatt 
tidligere.33 
Nest etter kongen var jarlen den øverste befalingsmannen.34 Den tidligste jarleverdigheten for 
Nord-Norge ble allerede før rikssamlingen lagt under Ladejarlene ved Nidaros. Harald 
Hårfagre skal ifølge kildene ha tilegnet seg Nord-Norge i to trinn og uten bruk av vold. Først 
skiftet han til seg Hålogaland og utnevnte en jarl over landsdelen (o.875), før han noen år 
seinere stevnet stormennene derfra til seg og tildelte dem ombud (o.878), som blant annet 
omfattet kongesysla i Finnmark.35 Kongen satte da Ladejarlene til å styre over hele Trøndelag 
og Nord-Norge. Ladejarlene sto imidlertid for riksadministrasjonen og ikke for den lokale 
styringen. Under Ladejarlenes tid, fra Harald Hårfagres allianse med Håkon jarl Grjotgards-
son (o.875) og fram til Ladeætten døde ut med Håkon jarl Eriksson (1029), bar denne 
jarleverdigheten preg av en selvstendig de facto arvelig myndighet, selv om arveretten de jure 
kun gjaldt for jarledømmet på Orknøyene.36 Ladejarlene satt da med jurisdiksjonen over 
Nord-Norge, samt åtte trøndelagsfylker, og hadde derfor retten til å innsette egne lokal-
ombudsmenn der, men personlig representerte de ikke noen lokalombud for Hålogaland og 
Finnmark. Heller ikke Skule jarls personlige fyrstedømme, under kong Håkon Håkonssons 
tid, kan regnes som et slikt lokalombud. Skule jarl hadde (under Vegard Veradal) en tredjedel 
av Norge og skattlandene som sin riksdel uten noen geografisk arrondering. Han fungerte 
både formelt og reelt som en «riksjarl», titulert dux totius Norwegie.  
På slutten av 1200-tallet endret jarleverdigheten karakter fra å være et tradisjonelt 
jarledømme som kronembete til å bli et jarledømme som fyrstelen eller fanelen. Lov-
hjemmelen for dette kom med Norges Konges Hirdlov, «Hirdskraa» (1273-1277).37 Lovens 
kapittel 9 regulerer jarledømmet innenlands og har blant annet følgende bestemmelse: 
«kongene har ytt jarlene slikt av landet som de synes har passet best. (…) det (er) derfor 
rettest at kongen har i sin makt å ære den (…) han finner mest trofast og som mest vil legge 
                                                   
33 Snorre Sturlason, 1997:60. 
34 Jeg ser bort fra hertug som ikke var lokalombudsmann, og i Norge kun brukt på Skule Bårdsson (1236-1240) som 
også hadde vært jarl (1216/1217-1236) og Håkon Magnusson før han ble konge i 1299. 
35 Håkon Grjotgardssons underkastelse (o.875) og Brynjolv Bjørgolvssons tildeling av kongesysla (o.878). Årstallene 
her må oppfattes som omtrentlige, fordi de relaterer seg til Hafrsfjordslaget antatt år 885. 
36 Rudolf Keyser, 1846/1868:412. 
37 V. Hirdskraa, NgL 1R II, 1848:387-451. 
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seg etter å oppfylle hans påbud».38 Lovens kapittel 12 regulerer den heder og verdighet som 
følger av jarlsnavnet. 
(…) Jarlen skal fritt råde for den delen av landet kongen gir 
ham. (…) Nå, bærer det slik til at det blir ufred i landet, da skal 
jarlen og alle hans menn være forpliktet til å yte kongen (hjelp) i 
alle nødvendige ting. (…) Skyldig skal jarlen også være, i fred 
som i ufred, å fare i de ferder kongen med god grunn ber om, og 
som han (kongen) selv vil sende sine egne menn med på, de som 
han mener egner seg til det.39 
Av disse bestemmelsene går det også fram at Nord-Norge (Hålogaland og Finnmark) ikke 
tilhørte «skattlandene», men lå som en del av «det innenlandske». Hirdloven endret jarle-
verdigheten til å bli et fyrstelen der jarlen fikk utvidet sin verdighet til bortimot full, kongelig 
myndighet og fikk selv beholde alle riksinntektene fra sin landsdel, eller det som i loven 
kalles «å råde fritt». Her framheves det at både hertugen og jarlen skulle råde over den lands-
delen som ble gitt av kongen. Dette var kun en tidsavgrenset disposisjon under herredømme-
perioden og vedkommende kunne verken gi bort eller avhende jordegodsbesittelsen.40 Hird-
loven kom også med en forklaring på hvordan det hadde vært i tider uten jarler i landet. 
For det fjerde, har det kommet for dagen, at det ofte i lange 
perioder ikke har vært noen jarl i Norge og da har allmuen stått 
spakest [vært høyest; alene]. Slik har de små forleningene 
sjelden blitt fulgt opp til dets forbedring og samtidig har det da 
skjedd mye skadebot. («Þætt er hit fiorða sem liosazt er at oft 
hỏuir longum stunðum ængi iarll veret i Noreghi oc hæuir þat 
almuganom hỏgazt veret. Þui at seallðan hæuir rettr smæleng-
sins uið þat batnat at marger hafa yfirboðarner veret i senn»).41 
Ved endringen av jarleverdigheten i 1273-1277, fikk ikke dette sin umiddelbare virkning for 
Nord-Norge. Først 20 år seinere, da kong Eirik Magnusson utnevnte erkebiskop Jørund av 
Nidaros til kongens jarl med forlening, ble enkelte landsdeler direkte styrt under et jarle-
dømme. Erkebiskopens forlening kan ha omfattet et større landområde enn bare Finnmark. Fra 
1297 utgjorde jarledømmet i Nord-Norge et eget riksombud som fyrstelen. Jarlen hadde da 
utvidet sin verdighet til nærmest full, kongelig myndighet og beholdt alle kongsinntektene 
innenfor området selv. Mens Jørund rådet for sin del av Nord-Norge (trolig med geistlige 
årmenn), kan andre kongelige ombudsmenn ha forvaltet «restlandskapet». Under Jørunds 
jarledømme var den eneste gangen en jarl rådet fritt over Nord-Norge, men dette ombudet 
                                                   
38 Hirdloven, 2000:78-79. 
39 Hirdloven, 2000:84-85. 
40 Hirdloven, kap.8 og 12, 2000:75, 85. 
41 NgL 1R, bind II, 1848:402-403 (egen oversettelse). Steinar Imsen (Hirdloven, 2000:81) oversetter dette med motsatt 
betydning, at det har passet allmuen best at det ikke var jarler i landet i perioder.  
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varte heller ikke lengre enn i 12 år (1297-1309). Da kong Eirik Magnusson som hadde inngått 
ordningen døde i 1299, tok det ikke mer en ti år før broren Håkon Magnusson avviklet hele 
fyrstelenet nordpå og tilbakeførte det til offentlig eiendom. Da innrømmet kongemakten at 
landsdelen hadde vært dårlig styrt. Håkon transporterte eiendomsretten tilbake til Kongen og 
tilbakeførte fedrelandsvernet og forsvaret. Han overtok samtidig skatteinnkrevingen og gjen-
opprettet syslemannsombudet i 1310 nær samene, trolig i Finnmark, og i Hålogaland. Da 
hadde både lendmannsinstitusjonen og jarleinstituttet blitt opphevet (1308).  
Endringene i jarleverdigheten fra jarledømme til fyrstelen, fikk en kort varighet og tok 
en brå slutt med kong Håkon Magnussons skipan eller retterbot av 17. juli 1308.42 Da tok 
kongen hele Norges rike under sitt rådvelde og besluttet at  
Jarle- og lendmannsnavn avskaffer vi åpenlyst, uten alene for 
kongesønner og jarlen av Orknøyene (…). Men de som nå er 
lendmenn, skal beholde sin heder og rett i sine dager. Men dem 
kaller vi sanne landrådsmenn (…).43  
Begrunnelsen var denne: Den dårlige behandlingen kongens frie undersåtter («þegna») hadde 
lidd under «forskjellige menns framferd» og «som følge av den store mengde gjøremål til 
landets nødvendige tarv», hadde dette ført til at kongedømmet ikke «har viet den så stor 
oppmerksomhet som rimelig var og (som) vi gjerne ville».44  
Lendmannsinstitusjonen: Det andre forvaltningsnivået for kongelige ombudsmenn var lend-
menn. Spørsmålene er hvordan lendmannsinstitusjonen defineres og når den ble innført? I en 
historisk undersøkelse fra 1838 sies dette:  
Enhver, der med nogenlunde Opmærksomhed betragter Norges 
Historie fra de ældste Tider af i flere Aarhundreder, vil 
nødvendig blive opmærksom paa en Institution, dette Land 
neppe havde tilfælles med noget af Naborigerne, der grundede 
sig paa Landets særegne Forfatning, og som var det Hjul, der 
ved alle vigtigere Begivenheder greb dybest ind i Tingenes 
Gang. Denne Institution var Lendermændenes45 Værdighed, hvis 
Oprindelse vi ikke tilfulde kunne forfølge eller paavise, (…).46 
Ordbokdefinisjonen av «lendmann» (norr. lendr maðr) er en mann som har fått land eller 
inntekter av kongen på visse vilkår. Tittelen er avledet av fortidspartisippen lenda, det vil si 
                                                   
42 NgL 1R, bind III nr.25; DN XI nr.6; RN III nr. 496. 
43 Norske Middelalderdok. nr.53, 1973:248(-257). 
44 Andreas Holmsen, 1970:39. 
45 P.A. Munch (1838:72, 94) opplyser at han bruker «denne noget barbariske Benævnelse (…) ”Lendermand” eller 
maaskee rettere ”Lendmann” (…) af ingen anden Grund, end at det første faldt mig i Pennen, og desuden et Par Gange 
før af en norsk Forfatter har været andvendt». 
46 P.A. Munch, 1838:72-94. 
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land eller jord som er gitt til bruk for vedkommende. Dette avspeiles også i det norrøne ordet 
lendván, som betyr et håp om å få land av kongen og bli hans lendmann.47 Denne institusjo-
nen, som var særegen norsk og som ingen kjente opprinnelsen til, ble nedlagt sammen med 
jarleinstitusjonen i 1308. De som da var lendmenn, fikk beholde sin heder og rett ut sine 
dager, og ble i stedet kalt for landrådsmenn. Gustav Storm hevdet i 1884 å kunne påvise 
lendmannsinstitusjonens opprinnelse. 
De fleste forfattere have antaget for givet, at lendermænd kun er 
et andet og nyere navn på herser, og at institutionen stammer 
fra Harald Hårfagre. Dette synes også Snorre at antyde som sin 
mening, idet han for den ældre tid stadigt taler om herser, men i 
løbet af 2den halvdel af 10de århundrede begynder afvexlende 
at kalde landets høvdinger dels herser, dels lendermænd og fra 
Olav den Helliges tid kun bruger det sidste navn.48 
Ifølge Gustav Storm var det kong Harald Hårfagre som introduserte lendmannsinstitusjonen 
som en nyere benevnelse for herser. Grunnen til dette kan ha vært at kongen ville presisere 
det nye lendmannsinstituttet som en verdighet gitt av kongen, og på denne måten distansere 
dette fra hersenes arvelige rettighet til embetet. Håkon den gode Adalsteinsfostre tok også i 
bruk lendmannsbegrepet etter at han kom fra England. Han benyttet trolig begrepet i den 
engelske betydningen av ordet to lend, å lån ut (land eller jord).  
Utnevnelser av lendmenn ble regulert av Hirdlovens kapittel 13. Kongen skulle 
utnevne lendmenn under de største høytidene, ved å lyse vedkommende til den høyeste 
verdigheten og rangen innen hirden med lendmanns navn. Kongen ga ham da fullt og helt all 
den rett som følger av lendmannsnavnet og med lendmanns verdighet og slike veitsler som 
hørte til lendmannens rett, og det var 15 marks veitsle. Det vil si en årlig økonomisk ytelse 
tilsvarende 15 mark sølv.49 Lendmennene avla også en egen troskapsed til kongen under 
hyllingen.50 Denne troskapseden gjenkjennes blant annet fra den samtalen kong Olav den 
hellige hadde med Sigurd Syr, der han forventet at Erling Skjalgsson og Tore Hund skulle bli 
hans lendmann, hvis de avla ed til kongen (lata þa uinna æida konungi). I tillegg til å utgjøre 
toppsjiktet innen hirden, var lendmennene kongens fremste rådgivere og fikk rett til å ta til 
seg 40 huskarer, medlemmer av kongens vaktkorps. All eiendom som falt under Kongen på 
grunn av udådsverk i lendmannens distrikt, hadde ikke lendmannen noen disposisjonsrett 
over. Hirdlovens kapittel 15 regulerer hvordan anklager og beskyldninger eller brudd på 
lendmannsoppgavene skulle undersøkes og behandles. I sin posisjon hadde derfor lend-
                                                   
47 Norrøn ordbok, 1997:267. 
48 Gustav Storm, 1884:131-136, i Andreas Holmsen og Jarle Simensen, 1967:271(-275). 
49 Hirdloven, kap. 13, 2000:87. 
50 Hirdloven, kap. 5, 2000:71, sml. Steinar Imsen s.36 samme bind. 
  17
mennene krav på privilegert verneting, privilegium fori, i landrådssaker. Hirdloven viser også 
til lendmennenes retterbøter, utgitt av kong Magnus Lagabøte i kapittel 46. Hirdlovens 
bestemmelser viser at lendmannsverdigheten utgjorde et ombud underlagt kongen, innenfor et 
ganske stramt regime. Jeg plasserer lendmannsinstitusjonen mellom jarlen og syslemannen i 
kongedømmets hierarkiske, administrative system.  
De tidligste stedlige riksombudsmennene i Nord-Norge under Harald Hårfagre var 
lendmenn. Dette begrepet, eller funksjonen, eksisterte i Hålogaland da Harald Hårfagre skiftet 
til seg landsdelen.51 Noe klart skille mellom len og sysle eller mellom lendmann og syslemann 
på den tiden, er vanskelig å trekke ut av kildematerialet. Først og fremst skyldes dette at 
begrepene brukes om hverandre. For eksempel gjorde kongen Torolv Kveldulvsson «til 
lendmann» og deretter tok han «ved all styring og ved kongesysla». Etter at han ble avsatt av 
Harald Hårfagre, ga kongen Hilderidsønnene «sysla på Hålogaland» osv. Denne tilsyne-
latende vinglete måten å omtale ombudsmennene på kan reflektere forholdene på ned-
skrivingstiden, men trolig betyr det heller at lendmennene samtidig hadde len eller sysle. 
Dette vil i så fall sammenfalle med den seinere Hirdlovens bestemmelser om at lendmannen 
kunne ha len – hvis kongen ga han sysle.52 P.A. Munch synes uttrykkene i Olav den helliges 
saga er «besynderlige»: «(Hárekr) hafði haft alla (sýslo á Hálogalandi), suma at veizlo en 
suma at lèni», og mener det her må siktes til finneferden og ikke som privat veitsle.53 Som det 
framgår her, var det også vanlig at lendmannen hadde sysle.  
Syslemannsinstitusjonen: Fra kong Håkon den godes tid, omkring midten av 900-tallet, og 
fram til jarledømmet ble opprettet i 1297, hadde riksombudsmennene i Nord-Norge vekslende 
lendmanns- og syslemannsombud. Tre spesielle kjennetegn ved ombudene viser seg da. Det 
første er en geografisk deling av ombudet i Nord- og Sør-Hålogaland. Hver av disse kan da 
også ha hatt finnesysla innenfor sine respektive områder. Det andre kjennetegnet er at det 
under samkongedømmeperiodene ofte var egne ombudsmenn i Nord-Norge for hver av 
regentene. Under de første, korte periodene (1066-1069 og 1093-1094) er ingen nevnt, men 
fra 1103-1123 representerte Sigurd Ranesson og Vidkunn Jonsson hver sin konge, lokalisert 
henholdsvis på Steigen og Bjarkøy. Også tidvis i den neste samkongedømmetiden (1136-
1157) representerte Vidkunn Jonsson og Nikolas Skjaldvorsson hver sine regenter. I den korte 
perioden 1159-1161, viser kildematerialet bare Nikolas, men igjen under deler av den siste 
perioden (1177-1184) framkommer samkongene Sverre Sigurdsson og Magnus Erlingsson 
med hver sin ombudsmann i Nord-Norge. Det siste kjennetegnet er at en og samme ombuds-
                                                   
51 Bjørgolv (-o.875), Brynjolv (-o.880) og Sigurd (-o.886) var alle lendmenn og fikk beholde ombudene, Olve den 
hvite var lendmann i Vefsn, men ble uvenn med Håkon jarl Grjotgardsson og dro til Island. 
52 Hirdloven, kap.14, 2000:91. 
53 Olav den helliges saga, kap.132, i P.A. Munch, Saml. NFSH V, 1838:81, note 1. 
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mann kunne suksedere flere regenter. Dette vil jeg drøfte mer etter hvert. I kong Håkon 
Magnussons skipan av 17. juli 1308, beskrives syslemannsinstitusjonens funksjon og 
organisering slik: 
Alle sysler over hele landet skal være kalt under oss med dette 
vårt brev. (…) Og om de [syslemennene] viser seg å ha fart 
lovlig og lempelig fram mot allmuen, da skal de beholde syslene 
sine så lenge de lever. Sønnene deres skal også være nærmere 
[til syslene], såfremt de ikke forbryter seg mot kongedømmet og 
våre tegner.54 
Her ble alle syslene gjort offentlige og det ble gitt en betinget prioritetstilgang for sønner av 
syslemannsinnehaverne, men ingen arverett. Det er for så vidt et særskilt kjennemerke ved 
denne typen kongelige ombudsmenn, at de ble rekruttert fra distriktets fremste sosiale lag, noe 
som ikke lå i årmannsembetets terminus. Skipanen inneholdt samtidig en rekke påbud til 
syslemennene, som blant annet å holde veitsle for kongens folk, forbud mot tvungne gaver og 
pålegg, rapporterings- og inspeksjonsplikt og lagmannens følgeplikt under syslemannens 
rettshåndhevelser.  
«Sysle» (norr. sýsla) betyr etter ordbokdefinisjonen i denne sammenhengen et 
kongelig ombud, både om selve embetet og for embetsdistriktet.55 Med andre ord skapes det 
ikke et skille mellom et embete og et ombud.56 Glossariet til Norges gamle Love formulerer 
sýsla som et «administrativt embeds(om)raade saavelsom embedet selv; særlig sysselmand-
ens», der sýslumaðr beskrives som en «administrativ, kongelig embedsmand i et større distrikt 
(sýsla); fylket som embedsdistrikt».57 Den tidligste sysla Snorre omtaler, er «kongesysla til 
fjells» og de tidligste syslemennene (Hårek og Rørek) nevnes allerede for tiden omkring 887-
891. Dette kan ha vært en konstruksjon som Snorre lot utføre på nedskrivingstiden, den gang 
begrepet var godt innarbeidet. Syslemannsombudet regnes for å ha vært en landsomfattende 
institusjon først godt ut på 1100-tallet, skal en dømme etter de hyppige omtalene i samtids-
sagaene og forekomstene i landskapslovene.58  
I denne oppgave benytter jeg de benevnelsene som framgår av det historiske kilde-
materialet, og der brukes de nevnte begrepene fra Harald Hårfagres tid. Syslemannen hadde 
tre hovedoppgaver på vegne av kongedømmet: 1) Ivareta den lokale rettspleien i samvirke 
med tingene, lagmannen og lensmennene. 2) Ansvaret for innkreving av skatter, landskyld og 
sakefall (bøter), i samvirke med sine huskarer og hirdfolk, samt å bringe dette videre til 
                                                   
54 Norske middelalderdokumenter nr.53, 1973:248-250. 
55 Norrøn ordbok, 1997:427. 
56 Sml. definisjonen av «ombud» som både fullmakt og embete. 
57 NgL 1R, bind V, 1895:624. 
58 Per Sveaas Andersen, Sysselmann, KLNM bind 17, 1982:651-656. 
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kongen. 3) Den militære tjenesteplikten med ledelsen av leidangsutbudene og leidangs-
forvaltningen, også i fredstid. Flere av disse oppgavene endret innhold i løpet av den perioden 
jeg behandler her. Når Hirdloven hevder at «lendmannen har len, hvis kongen gir han sysle», 
forstås det at med «lenet» fulgte økonomiske betingelser, mens med «sysle» forstås ombuds 
oppgaver og -distrikt. Under høvding- og hirdmøtet i Tønsberg 1273, ble det nedtegnet et 
formular for syslerevers eller syslebrevformular, som beskriver syslemannens forlening.59 Her 
framkommer det eldste belegget for kongens herredømme («firir sin hærraðoms saker»). I 
høymiddelalderen tok syslemannen sete i byene, der dette var mulig, og ble etter hvert 
kongedømmets fremste representanter, ofte knyttet til fehirdens oppgaver.60 Fra 1300-tallet 
synes tittelen syslemann gradvis å forsvinne sammen med lendmannsbegrepet, og det ble 
erstattet med den innførte høvedsmannstittelen.  
Finnekongeinstitusjon: I Nord-Norge eksisterte det ingen kongelige årmenn i denne 
perioden, fordi det var fravær av tradisjonelle kongsgårder der. Derimot bekrefter kildene 
eksistensen av en finnekongeinstitusjon som synes å ha hatt noe av den samme funksjonen, 
men i stedet for å ha forvaltet en «kongsgård», kan det virke som om den har forpaktet en 
«kongsgamme». På slutten av Harald Hårfagres styringstid kan det ikke utledes av kildene om 
det eksisterte stedlige ombudsmenn i Nord-Norge, eller om kongen på den tiden bare benyttet 
seg av hirdmenn som omreisende ombudsmenn nordpå. Ved Eirik Blodøks tilgang til riket, 
omtaler kildene en finnekonge i Finnmark. Finnekongeombudet kan ha eksistert i flere 
perioder, første gang i tiden rundt 925-950 og deretter omkring 1183-1217 og 1313-1323. 
Den første og den siste av disse periodene er tidfestet i kildene, mens den midterste er en 
mulighet jeg drøfter ut fra en sammenliknende analyse. 
Høvedsmannsinstitusjonen: Begrepet høvedsmann ble gradvis innført i det norske riket fra 
første halvdel på 1300-tallet, selv om syslemannsbegrepet ble hengende ved i lang tid 
framover. Høvedsmannsbegrepet61 var opprinnelig knyttet til forleningen av et slott eller en 
borg, eller som ledere av hæravdelinger i seinmiddelalderen, og innført fra Sverige etter 
unionsakten i 1319. I Norge ble som nevnt både jarleverdigheten og lendmannsverdigheten 
formelt avskaffet i 1308 og begrepet landrådsmenn var på vei ut. Lendmannsinstitusjonen 
eksisterte ikke i Sverige. Riksrådet og formynderstyret så antakelig fordeler i å samkjøre 
forleningstittelene under kongefellesskapet. I Norge ble innehaveren av et slottslen, etter 
personalunionen med Sverige, også kalt for høvedsmann eller slottshøvedsmann. Selv på 
Island ble høvedsmann brukt som tittel på kongens øverste ombudsmann. 
                                                   
59 Hirdloven, kap.31, 2000:135-137. 
60 KLNM bind 17, 1982:654. 
61 Av høvedsmann, gjennom lavty. hövetsman fra norr. hofuðmðr, lat. capitaneus; Herluf Nielsen, Høvedsmand, 
KLNM bind 7, 1981:306. 
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(1.2) Ombudenes lokalisering og geografiske arrondering 
De første lendmennene til Harald Hårfagre, storbøndene Brynjolv på Torget og Sigurd på 
Sandnes, hadde sine gårder i Sør-Hålogaland. De ble knyttet til styringen av landsdelen med 
finneferden omkring 878. Sør-Hålogaland ble da regionsenter for de kongelige ombudene i 
hele Nord-Norge fram til 891. Mens ombudsmennene under det ambulerende riksombudet i 
tiden 891-925 ikke var tillagt noen stedlig boplass, men tilknyttet til det omreisende konge-
dømmet, var alle finnekongene plassert i Finnmark. Her kan det også ha vært en todeling av 
ombudet ved at Vest-Finnmarksdelen kan ha ligget på Kinnarodden ved Nordkyn, mens Øst-
Finnmarksdelen kan ha ligget på Kjølnes utenfor Kongsfjord. Under århundrene med 
lendmanns- og syslemannsombud (950-1297), lå ombudsmennenes boplasser henholdsvis 
nord og sør i Hålogaland.  
De ombudsmennene jeg har identifisert og som bodde i Sør-Hålogaland, hadde 
gårdene sine på Torget utenfor Brønnøysund, i Sandnes og på Dønna ved Sandnessjøen og på 
Tjøtta sør for Alstahaug. Disse gårdene lå relativt konsentrert innenfor sin geografiske riksdel. 
De av ombudsmennene som hadde Nord-Hålogaland som sitt ombudsdistrikt, bodde på 
Steigen og på Hamarøy sørøst for Vestfjorden, på Vågan i Lofoten, på Langøya i Vesterålen, 
på Hamn (Harstad) og Trondenes på Hinnøya og på Nord-Senja. Disse gårdene lå også 
relativt konsentrert innenfor sitt geografiske område i Nord-Hålogaland. Da syslemanns-
ombudet gjenoppsto etter jarledømmet i 1310, besto riksombudet av omreisende syslemenn, 
som muligens også hadde ansvaret for islandsfarten. Dette tyder på at ombudenes plassering 
samsvarte med de geografiske områdene de var tillagt som sine forvaltningsområder. Fra 
1323 begynte utskillingen av Hålogaland og Finnmark som egne len og de kongelige 
ombudsmennene ble plassert i Bergen, som på den tiden hadde fehirdslen for Nord-Norge.   
(1.3) Ombudsmennenes utnevnelser, rikstilknytning og utvikling 
Når Kongen utnevnte sine ombudsmenn, tildelte han dem verdighet gjennom tittel eller rang. 
Dette ble kalt for nafn-bót, som egentlig var en bedring i navnet og en framgang i verdighet.62 
Kildematerialet viser at det var regentene som utnevnte riksombudsmennene i Nord-Norge og 
tildelte dem verdighetene, enten de var konger eller jarler. Det var altså ikke «håløyghøvding-
ene» eller lokalbefolkningen som utnevnte ombudsmennene. Vanlig ordlyd er at «kongen ga» 
veitsler, sysler og lendmanns rett eller «gjorde» vedkommende til ombudsmann. Selv i 
perioder der de norske kongene lå i stridigheter med naborikene, kunne utenlandske regenter 
utnevne ombudsmenn i Nord-Norge. Første gangen dette skjedde var under danskekongen 
Harald Blåtanns forlening av Norge til Håkon jarl. Da utnevnte han Bård (o.970-980) til sin 
                                                   
62 Norrøn ordbok, 1997:309; P.A. Munch, Saml. NFSH V, 1838:74. 
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egen syslemann i Nord-Hålogaland. Neste gang dette skjedde, var da kong Olav flyktet til 
Gardarike (1028) og kong Knut av Danmark ble tatt til konge over hele Norge. Da ble både 
Hårek av Tjøtta og Tore Hund av Bjarkøy utnevnt til danskekongens lendmenn, henholdsvis 
for Sør- og Nord-Hålogaland.  
En spesiell type utnevnelse kom da erkebiskop Jørund lot seg utnevne til jarl og fikk 
hele eller deler av Nord-Norge i forlening som eget jarledømme. For å styrke sin stilling grep 
erkebiskop Jørund den utveien å la seg utnevne til kongens jarl med eget jarledømme i for-
lening, mot å sverge kongemakten troskap gjennom å avlegge ed. Flere av de islandske annal-
ene har kommentert denne utnevnelsen. I Oddverja Annáll heter det at «Jorundr byskup tok 
jarldom» eller som Lögmanns-annáll uttrykker det, «tok Jorundr erkebyskop jarldom».63 I den 
islandske Gottskalks Annáll fra 1297 heter det om utnevnelsen av erkebiskopens jarledømme: 
«Eirekr kongr var a Frosta Þingr og skipadi morg statuta med radi og samþyckt Jorvndar 
erkibyskups».64 Morg statuta, statutter, kan best oversettes med venstrehåndsstatus, det vil si 
noe som var underlagt kongen. Selve ordet morg kommer at det latinske morganatica, et slags 
kompaniskap (eg. ekteskap) med en av lavere stand. Av dette kan setningen utledes slik: 
«Kong Eirik (Magnusson) var på Frostatinget (i 1297) og la erkebiskopens jarledømme 
direkte under seg etter råd og samtykke av Jørund». I Annales regii gjenkjennes den samme 
uttalelsen: «Eirikr konvngr var á Frostv Þingi. ok skipaði morg statvta með ráði ok samþykki i 
Jorvndar erchibps».65 Oversettelsen blir her lik den ovenfor. Spesielt ved Annales regii er et 
tillegg som er skrevet «med yngste hand», og som i denne sammenhengen er svært viktig. Her 
heter det at «Jorundr erki biskup giordiz jarl Eirex kongs ok sór honnum eida», som menes at 
erkebiskopen svor kongen troskapsed.  
At pavens utvalgte, geistlige overhode for det norske erkebispesetet, svor kongen 
troskapsed, betyr at den kirkelige lederen ble kongens sverdtaker, lydige og underdanige. I 
Regesta Norvegica sammenfattes dette i noen statutter: «Statuttar, utf(erda) av kong Eirik 
[Magnusson] med erkebiskop Jørunds råd og samtykke».66 Fordi det her ikke ble sagt noe om 
innholdet i disse statuttene, spekulerer Kildeskriftinstituttet på om ikke disse bare sikter til 
forliket mellom erkebiskopen og kannikene i Nidaros, som omtalt i forliket. Min oppfatning 
er at statuttene gjaldt Jørunds jarleverdighet og ikke forliket (sættargærđ), fordi forliket 
omtales særskilt og fordi Annales regii knytter jarleutnevnelsen direkte til disse statuttene. 
Jarlen, var den høyest verdslige verdighetsbærer nest etter kongen. Det empiriske kilde-
materialet stemmer her godt overens med det normative, ved blant annet at Hirdloven 
                                                   
63 Isl. Ann. 1888/1977:486 og 262. 
64 Islandske Annaler, 1888/1977:339. 
65 Islandske Annaler, 1888/1977:145. 
66 RN II nr. 879. 
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beskriver hvordan utnevnelsene foregikk i detalj, og om den edsavleggelsen de var nødt til å 
avgi monarkene.  
Når utnevnelsene var gjort, kunne denne ordenen likevel skape store konflikter både 
for ombudsmennene seg imellom og mellom ombudmennene og regentene. Av de 47 navn-
gitte kongelige ombudsmennene for Nord-Norge jeg har identifisert i kildematerialet, er det 
trolig bare omlag 16 personer (1/3) som døde en naturlig død, og bare 3-4 av disse igjen som 
overlevde sitt eget ombud. Det store flertallet av dem som var kongelige ombudsmenn ble i 
tjenesten livet ut. Hva skjedde så med de resterende 31 personene? Elleve av disse finner jeg 
ingen sikre opplysninger om. Av disse utgjør fem finnekongeombudene, en under danske-
kongen, en annen for den omreisende ombudsmannen Hauk, samt fire syslemenn. Fire om-
budsmenn forlot Norge, to trolig til Island og to dro på Jorsalferd (Tore Hund og Andres 
Skjaldarband). De resterende 16 ombudsmenn ble drept, ni av regentene67 og sju under slag 
og andre stridigheter: En døde etter Hafrsfjordslaget (Bård Brynjolvsson), to som følge av 
hevnaksjoner (Hårek og Rørek), en av svenskekongens menn (Vighard), en av en islandsfarer 
(Alf Aptrkemba), en av bjarmere (Helge Bogransson) og to av karelere (Eyjolf og Thorbjørn 
Skeni). Av de som ble drept av regentene viser dette først og fremst til spenningen mellom de 
lokale ombudsmennenes maktposisjoner og kongenes krav til underkastelse. Den viser også 
til kulturelle konflikter i forbindelser med kongenes kristningstiltak og ikke minst til den 
interne maktkampen mellom regentene om dominans og kontroll over handel, skattlegging og 
kongearvefølgen. Kort sagt handler dette mye om kontrollen over det ressursrike Nord-Norge 
i vikingtid og tidlig middelalder og til maktkampene i det norske riket. Av de øvrige som ble 
drept i slag og stridigheter, skjedde de fleste under utøvelsen av ombudet, med andre ord ble 
de drept under forsvaret av landsdelen mot fremmede folk eller som følge av annen tjeneste-
utøvelse.  
(1.4) Ombudsmennenes plikter og rettigheter  
Navnebøtene eller ombudmannsverdighetene besto av personlige rettigheter og plikter innen-
for et tildelt distrikt. Innholdet i disse varierte mellom type ombud, de endret seg over tid og 
de kunne være forskjellige i Nord-Norge og Sør-Norge. Det som kjennetegner tildelingen av 
riksombudene, er at vedkommende fikk personlige inntekter og en friere stilling, at han fikk 
økt makt og innflytelse over allmuen innen sitt forvaltningsområde. Han fikk blant annet 
retten til egen hærstyrke, hans ære og anseelse økte og ofte fikk han en eller flere gårder fritt 
                                                   
67 Følgende ble drept av regenter: 1) Torolv Kveldulvsson 891 av kong Harald Hårfagre, 2) Tore Hjort o.999 av kong 
Olav Tryggvason, 3) Hårek Øyvindsson 1035 av kong Magnus Olavsson, 4) Nikolas Skjaldvorsson 1176 av 
opprørskongen Øystein Møyla, 5) Sigurd Nikolasson 1179 og 6) Vidkunn Erlingsson 1183 av kong Sverre Sigurdsson, 
7) Torgils 1183 av kong Magnus Erlingsson, 8) Vegard Veradal 1221 av Skule Bårdsson jarl og 9) Guttorm 1239 av 
Skule Bårdsson hertug.  
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til eget bruk. For dette ble ombudmennene pålagt visse rettigheter og plikter overfor Kongen. 
Når kongen tildelte et ombud i Nord-Norge, fikk vedkommende enten hele Nord-Norge eller 
Hålogaland (Nord- og/eller Sør-Hålogaland) og/eller Finnmark. Kongen kunne deretter endre 
ombudsmannsdistriktet (utvide det, som for Åsmund Grankjellsson, eller redusere det, som 
for Hårek av Tjøtta) eller tilbakekalle verdigheten for hele distriktet (som for Tore Hund og 
Jørund).  
Innenfor det gitte territoriet, delegerte Kongen temporært deler av sin suverenitet på 
bestemte vilkår. Viktigst av dette var retten til å kreve inn Kronens inntekter. De inntektene 
kongen tildelte («ga bort») eller forlente, blir kalt med en fellesbetegnelse for veitsle (norr. 
veizla). Dette er inntekter av det kongelige jordegodset (veizlujọrð) eller av ombudets avkast-
ning. Av dette kunne vedkommende beholde inntektene helt eller delvis avhengig av hva som 
ble forlent, men han ble også pålagt plikter. Dette kunne blant annet innebære å videresende 
de inntektene kongen gjorde krav på av skatt og handel, å bidra med kost og losji under 
kongens omreiser (også kalt for taka veizlu; fara at veizlum), leidangsplikt, forsvarsopp-
bygging, kirkebygging eller kristningstiltak. Gjennom det føydalrettslige begrepet veitsle, ble 
distriktet rikstilknyttet. De fremste riksombudene, som lendmenn og høvedsmenn, ble også 
direkte trukket med i riksstyringen, både som deltakere i kongevalg, deltakere i kongens råd 
og ved å delta i domsavsigelser vedrørende riksstyringen. Særlig under høymiddelalderen fikk 
syslemennene og høvedsmennene for Nord-Norge stor innflytelse i riksstyringen. 
Sp.2: De nordnorske riksombudsmennenes genealogi 
Hva forteller den genealogiske oversikten om de nordnorske riksombudsmennenes slektskaps- 
og vennskapstilknytninger til rikskongene? Her foretar jeg (2.1) genealogiske undersøkelser 
av riksombudsmennene og (2.2) genealogiske endringer. 
(2.1) Genealogiske undersøkelser av riksombudsmennene 
Det andre hovedspørsmålet jeg skal undersøke under denne delen, er hvilke genealogiske 
tilknytninger riksombudsmennene hadde til kronregentene eller andre storætter. Går jeg 
tilbake til Ottar, så kan han ha vært av ynglingeætten, men dette er usikkert. Harald Hårfagres 
første syslemann, Brynjolv Bjørgolvsson på Torget, var ifølge Egilssagaen gift med Helga, 
som var Grim Lodenkinns halvsøster.68 Genealogisk er det her overensstemmelse mellom 
islendingesagaen og fornaldersagaen. Hans sønn, Bård Brynjolvsson, var gift med Sigrid, 
datter av lendmannen Sigurd på Sandnes. Hårek og Rørek ble oppkalt etter moren Hilderid, 
men hadde felles far i Bjørgolv. De var derfor halvbrødre til Brynjolv. Torolv Kveldulvsson, 
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som mistet sin tillit hos Harald Hårfagre, hadde hele ætten sin fra sør i Fjordane.69 Hans 
fødselsår har historikerne satt til omkring 858 og drapet av han til omkring 891. Her er det 
også konjunksjon til fornaldersagaene. Både Kjetil Høng d.e. og Torolvs far, Kveldulv 
Bjalvesson, hadde felles besteforeldre i Ulv den uredde og hans samiske kone.70 Broren 
Skallagrim, som var født omkring 863, måtte fare til Island fordi han hadde krevd bot for 
Torolv.71 Historien om Torolv har en parallell i Ån Bogsveiges saga.  
Det var også slektskapsforbindelser mellom lendmennene Øyvind Finnsson Skalde-
spiller, Bård Brynjolvsson og Torolv Kveldulvsson gjennom Sigrid, som de to førstnevnte var 
gift med. Sigrids tredje mann var hirdmannen Øyvind Kåresson Lambe. Ett av barna deres var 
Finn Skjalge, som var faren til Øyvind Skaldespiller.72 Moren het Gunnhild Halvdansdatter. 
Følgelig var han kong Harald Hårfagres datterdatters sønn og kong Håkon den godes 
søsterdatters sønn.73 Øyvind Finnsson var også sønn av fetter til Torolv Kveldulvsson og 
tremenning både til Egil Skallagrimsson og Håkon Sigurdsson Ladejarl. Øyvind var en av de 
mest ruvende skaldene på 900-tallet og tilhørende det norske aristokratiet. Håløygjatal 
(o.986) er et av hans fragmentarisk overleverte genealogiske skaldedikt.74 I dette diktet fører 
han håløygenes forfedre og spesielt ætta til ladejarlene tilbake til stamfaren, som var sønn av 
Odin og jotunkvinna Skade. Bare få av navnene er historiske. Diktet er tilegnet Håkon 
Sigurdsson Ladejarl, som han var tremenning til på morssida. Så, selv om han var i slekt med 
Harald Hårfagre og Håkon den gode, ville han gi håløygene like god ætt som ynglingene.  
Alf Aptrkemba var Håkon Sigurdsson Ladejarls svoger, ifølge Aksel Magnus.75 Hvis 
dette er riktig, må Alf enten ha vært ektefellen til en ukjent søster av jarlen og tilhørt 
Håløygætten, eller han kan ha vært ektefelle til en ukjent søster av Tora Skagesdatter, jarlens 
hustru. Tora var datter av den mektige Skage Skofteson.76 Hun hadde også en bror som het 
Skofte Skageson som var gift med Ingebjørg (også nevnt Ragnhild), en tidlig, uekte datter av 
Håkon Sigurdsson Ladejarl. Landnåmsboken sier at «Skage Skoftason het en gjev mann på 
Møre» og hadde reist til Island på grunn av ufred.77 Alf kan derfor ha giftet seg til en høy ætt.  
Hårek Øyvindsson av Tjøtta var sønn av lendmann Øyvind Finnsson og kom fra den 
kjente Håløygjaætten på Sør-Hålogaland som nedstammet fra Harald Hårfagre på farens 
                                                   
69 Hans ætt hørte hjemme i Fjordane, trolig Nordfjord, og hadde nær tilknytning til Ravnista-ætten i Namdalen (NBL 
1R, bd. XVI, 1969:544), som igjen hadde tilknytning til Brynjolv på Torget. 
70 Ant. russ. II, 1852:339. 
71 Norrøn saga, bd.I, 1994:36; Per Sveaas Andersen, Torolv Kveldulvssin, NBL 1R bd. XVI, 1969:544-556. 
72 Egilssoga, 1994:50. 
73 Else Mundal, ØYVIND FINNSSON Skaldespiller, NBL 2R bind 10, 2005:134. 
74 Anne Holtsmark, Háleygjatal, KLNM, bind 6, 1981:54. 
75 Aksel Magnus, 1889:15.  
76 P.A. Munch, bind I.2, 1853:61. 
77 Landnåmsboken, 1997:125. 
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morsside.78 Morens navn er ukjent. Hårek var gift med Ragnhild Arnesdatter fra den ættstore 
Arnungaætten som blant annet satt på Egge, Giske, Austråt, Bjarkøy. De selv bodde på 
Tjøtta.79 Hårek var derfor svoger til Kalv Arnesson og Arne Arnesson, sistnevnte farfar til 
lendmann Vidkunn Jonsson.  
Om familien til Tore Toresson Hund heter det: «Sigurðr het maðr Þoris son broðir 
Þoris hunz i Biarcey Sigurðr atti Sigriði Scialgs dottor systor Erlings. Asbiornn het son 
þeirra».80 Faren til Tore Hund het Tore og ble brent inne av Sigrid Storråde i 995, da han 
fulgte Harald Grenske på frierferd.81 Sønnen Sigurd Toresson, broren til Tore Hund på 
Bjarkøy, var godt gift med Sigrid Skjalgsdatter på Trondenes, søsteren til Erling Skjalgsson. 
Asbjørn (Selsbane) het sønnen deres. Hjemme på Omd (Hinnøy) følte ikke Sigurd seg mindre 
storslått. Så lenge hedenskapet varte holdt han tre blot årlig. Da han tok ved kristendommen, 
fortsatte han på samme vis, da under begrepene vennegilder og store gjestebud. Sigurd døde 
imidlertid av sykdom, trolig seinvinteren 1020, da sønnen Asbjørn var 18 år. De hadde også 
en søster, Sigrid Toresdatter. Hun hadde først vært gift med den inntrønderske bondehøvd-
ingen Olve på Egge («Aulvir a Egio»), en ættestor mann ved Steinkjer.82 Olve ble drept av 
kong Olavs menn våren 1021 på Mæren, fordi han organiserte den hedenske blotveitslen og 
hadde løyet om dette og hint for kongen.83 Olav omvendte da hele folket der, bygde og innviet 
kirker, dømte Olve ugild og inndro alt det godset han hadde eiet. Om Sigrid Toresdatters 
skjebne sies dette:  
Hustruen som Olve på Egge hadde hatt, var ung84 og vakker, 
ættstor og rik. Hun ble holdt for å være et godt gifte, men nå 
hadde kongen retten til å gifte henne bort. Hun og Olve hadde to 
unge sønner [Tore 11 år og Grotgard o.12 år]. Kalv Arnesson 
bad kongen om han ville gifte ham med den konen som Olve 
hadde hatt. Og for vennskapets skyld gav kongen ham lov til det, 
og dermed fikk han alle eiendommene som Olve hadde hatt. 
Kongen gjorde ham da til lendmann og gav ham ombudet sitt 
blant inntrønderne.85 
Sigrid ble på denne måten gift, for andre gang, med Kalv Arnesson fra Arnungaætten, en bror 
av Ragnhild Arnesdatter, kona til Hårek av Tjøtta. Et spørsmål her er hvorfor kong Olav 
drepte Tore Hunds svoger for deretter å la søsteren hans bli tvangsgiftet med svogeren til 
Hårek av Tjøtta? Trolig fordi han på denne måten fikk styrket kristendommen i Midt- og 
                                                   
78 Den Legendariske Olavssaga, 2000:75. 
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Nord-Norge samtidig som han forente de håløygske stormennene under seg. Om Tore Hund 
sies dette: «Sigurdr het son Þoris hunz. faþir Ranveígar er atti Ion son Arna Arna sonar. þeirra 
bọrn voro þa Viðkunr i Biarcey oc Sigurdr hundr. Erlingr Iarðþrudr».86 Tore Hunds sønn het 
Sigurd og var far til Rannveig (Sigurdsdatter), gift med Jon Arnesson, sønn til Arne Arnesson. 
Barna deres var da lendmann Vidkunn Jonsson på Bjarkøy, Sigurd Hund og Erling Jonsson, 
sistnevnte rik på jord. At kong Olav ville overta Tore som sin lendmann, kan derfor ha berodd 
både på personlige og politiske grunner. Faren til Tore hadde fulgt faren til Olav i døden, og 
på denne bakgrunnen må de ha visst godt til hverandre. Dernest hadde Tore en sterk makt-
politisk posisjon i Nord-Norge, der han hadde vært jarlens lendmann.  
Einar Håreksson Fluga var sønn av lendmannen Hårek Øyvindsson fra Tjøtta og 
Ragnhild Arnesdatter.87 De to andre brødrene, og som Åsmund Grankjellsson også hadde 
stridigheter med, var Svein og Finn. Finn Håreksson var med kong Olav da han flyktet til 
Sverige i 1028, der skal han visstnok ha hatt mektige forbindelser. Trolig ble han værende der 
ettersom Finns barnebarn, Håkonsdatter, skal ha vært dronning Ulvhild, mor til kong Karl 
Sverkesson.88  
Kjetil Krok og Skule Kongsfostre var, ifølge Snorre, «brødre» og kom fra en stor ætt i 
England. Morkinskinna har en annen forklaring til dette.  
Skule, son til Toste Gudinesson jarl, og Kjetil Krok frå 
Hålogaland kom til Noreg med kong Olav. Kong Olav gav Kjetil 
eit godt gifte og gav honom lendmanns rett der nord. Mange 
stormenn er komne frå honom.89 
Morkinskinna hevder at Toste Godwinson (o.1026-1066), jarl av Northumbria og alliert med 
kong Harald Hardråde, var faren til Skule. Både jarlen og kongen ble drept i slaget ved 
Stamford bru. At Skule Kongsfostre (1052-1090) var født i Wessex i England og hans mor 
har blitt identifisert med grevinne Judith av Flandern, tilbakevises både av engelske og norske 
forskere.90 Morkinskinna sier at Kjetil Krok opprinnelig kom fra Hålogaland («norðan af 
Hálogalandi»), og ikke fra England. Det er mulig at de kan ha vært halvbrødre.91 Hvis de var 
brødre, kan de begge ha kommet fra Norge (Hålogaland). Både Snorre og Morkinskinna 
hevder at mange stormenn har kommet fra Kjetil Krok, men nevner ikke hvem de var.  
                                                   
86 Den store saga om Olav den hellige, 1.bind, kap.256, 1941:620. 
87 Snegluhalla þáttr, Flateyjarbok III, 1868:422; P. A. Munch bd. II, 1855, slektstavle 10. 
88 Slektsregisteret i Fagrskinna, kap. 145, i P.A. Munch, bd.I.2, 1853:762 og bd. II, 1855:178, 600f. 
89 Morkinskinna, 2001:200. 
90 http://no.wikipedia.org/wiki/Skule_Kongsfostre; også P.A. Munch (bd. II, 1855:339, note 1) tviler på dette. 
91 P.A. Munch, bd. II, 1855:446, 449 og 376.  
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Sigurd Ranesson var gift med Skjaldvor Brynjolvsdatter.92 I prosessen kong Sigurd 
Jorsalfare førte mot lendmannen, fortelles det at Sigurd Ranesson var kongens «måg» og at 
kona Skjaldvor var halvsøster til kong Magnus Barfot, faren til kong Sigurd. Da Sigurd 
Ranesson oppdaget slektas ærekrenking, ved at kongen hadde tatt søsteren Sigrid Ranesdatter 
til frille, ble de uvenner. Faren til Sigurd var Rane på Steig, moren er ukjent. De hadde også 
sønnen Ulv Ranesson, som hadde vært med på kong Magnus Barfots 1. Vesterhavsferd i 
1098.93 Sigurd Ranesson og Skjaldvor hadde minst to barn. Nikolas Skjaldvorsson, den 
seinere lendmannen på Steigen, og Andres Skjaldvorsson. Andres datter, Skjaldvor, ble i 1184 
gift med kong Sverres mann Ivar Silke.94  
Vidkunn Jonsson var andre lendmannsgenerasjon på Bjarkøy og tilhørte Bjarkøy-
greinen av Giskeætten. Faren til Vidkunn var lendmann Jon Arnesson på Giske og moren 
Rannveig Sigurdsdatter på Bjarkjø, sønnedatter til Tore Hund. Han var også tremenning til 
kong Olav Kyrre.  
Nikolas Skjaldvorsson var sønn av den før omtalte lendmannen Sigurd Ranesson på 
Steigen og Skjaldvor Brynjolvsdatter. Fødselsår er ukjent, men det kan ha vært omkring 1110 
ettersom moren Skjaldvor Brynjolvsdatter var halvsøster til kong Magnus (født 1073). Hvor-
for var kong Inge interessert i å spare Nikolas liv og ta ham til seg som sin lendmann? Og 
hvorfor støttet Erling Skakke dette og tok han inn i sin nærmeste krets? Hovedforklaringen til 
dette kan ligge i genealogien. Moren til Nikolas (Skjaldvor) var nemlig kong Magnus Barfots 
halvsøster. Samtidig var kong Inge selv sønnesønn til Magnus Barfot og Erling Skakke var 
gift med sønnedatteren (Kristina) til Magnus Barfot. Det ville derfor ha vært et umulig 
politisk prosjekt å kvitte seg med Nikolas. Det var trolig også broren til kong Inge, kong 
Sigurd Munn, som opprinnelig hadde gitt Nikolas lendmannsombudet i Hålogaland etter 
Vidkunn Jonssons død omkring 1140. Etter kong Inges død (1161) var Sigurd Munns sønn, 
Håkon Herdebrei, den eneste som bar kongsnavn. Han ble hyllet av trønderne i Nidaros som 
enekonge, men fikk lite å styre. Erling Skakke samlet da de lendmennene som hadde vært 
trofaste mot kong Inge, og med dansk hjelp ble Håkon Herdebrei drept den 7. juli 1162. Hans 
sønn Magnus Erlingsson kom da til makten. Det var i denne påfølgende perioden at Nikolas 
omtales både som en stor lendmann i Hålogaland og som en gjaldker i Nidaros. Lendmannen 
                                                   
92 Claus Krag, SIGURD RANESSON, NBL 2R, bind 8, 2004:206. 
93 Ågrip, 1973:71; Johan Schreiner, 1928:61; Gustav Storm, 1877:54. 
94 Sverre-soga, 1941:133. 
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må ha rådet over betydelige ressurser, noe beskrivelsen av skjoldet hans illustrerer. «Nikolas 
hadde et rødt skjold med forgylte nagler i og en rand av stjerner av Vilhjalmstypen».95  
Sigurd Nikolasson (o.1130-1179) var sønn av Nikolas Sigurdsson og var kong 
Magnus Erlingssons lendmann. Da han ble drept under slaget på Kalvskinnet 19. juni 1179, 
ble dette slutten på tredje generasjon lendmenn på Steigen, etter farfaren Sigurd Ranesons 
tiltredelse i 1095.  
I 1183 hadde den da 18 år gamle Vidkunn Erlingsson nylig overtatt farsarven sin på 
Bjarkøy etter Erling Vidkunsson. Han var derfor sønnesønn til den navnkjente lendmannen 
Vidkunn Jonsson. Han fikk både kort levetid og kort tid i ombudet, ettersom han ble drept av 
kong Sverres menn samme år.  
Om Pål Vågaskalm finnes det få slektsmessige opplysninger. Fødselsår og fødested er 
ukjente, men Halvdan Koht hevder han var født omkring 1180.96 Foreldrene er ukjente og han 
var gift, men konas navn er ikke kjent. Han hadde en søstersønn som het Arne Herjadal, som 
var i hirden, og han var en frende til Ivar Nev, som P.A. Munch antok tilhørte Bjarkøyætten.97 
To av barna hans er nevnt, Ivar Grette og Nikolas Pålsson. Han døde i 1245 og ble trolig 
gravlagt under koret i Dønna kirke.98 At Pål ble kalt for «bonde», i Håkon Håkonssons saga 
(men ikke i Eirspennill), betyr ikke at han da hadde trukket seg fra ombudet og gått tilbake til 
bondeyrket. Dette var en ikke uvanlig omtaleform. Eksempelvis kalte kongen Gunnar 
Grjonbak tilsvarende for «Gunnar bonde» under riksmøtet i Bergen 1223, til tross for at han 
på den tiden var lagmannen. Grunnen til dette var at Gunnar var «kotkarlsbarn», det vil si at 
han var en småkårsmann og kom fra en småbondefamilie.99 Omtalen av Pål som bonde, kan 
belyse det at vi vet lite om hans familiebakgrunn ettersom sagaforfatterne heller ikke hadde 
opplysninger om hvem han var.  
Vegard Veradal (Végarðr veradalr) var kongens hirdmann og nevnes i tiden 1207-
1221. Han var en birkebeinerhøvding og ble gift med kong Håkon Håkonssons mor, Inga fra 
Varteig, omkring 1207.100 Ekteskapet omtales ikke direkte, men det fremgår av Håkon 
                                                   
95 Snorre, Magnus Erlingssons saga, del II, 1997:317. Sml. Hans Eidnes (1943:79); fra Kjetil Krok stammer Torgar-
ætta, som det engelske Viljalm er bunnet til.  
96 Halvdan Koht, Pål Vågaskalm, NBL 1R, bd. X, 1949:587-588. 
97 NBL 1R, bd. X, 1949:587. 
98 Narve Bjørgo, PÅL Vågaskalm, NBL 2R, bind 7, 2003:287. 
99 Håkon Håkonssons saga, 1963:95. Konungs skuggsiá (1983:166) har også flere referanser til begrepet kotkarl, som 
Sverre Bagge (Kongsspeilet, 2000:xxviii) forklarer med en som bor i en liten hytte, norr. kot. Trolig også i betyningen 
(ås)gamme eller (ås)kåte (sv. kåta, lulesamisk, kåhte). 
100 Jonas Jansen, Vegard Væradal, NBL 1R bd. XVIII, 1975:529-531. 
  29
Håkonssons saga der han omtales som kongens «måg» og Inga som «fru», selv om Munch 
ikke resonnerte dette.101 Om drapet på Vegard omtales dette slik i Norsk biografisk leksikon:  
Det blir derfor stående som et mysterium, både hvad som har 
fått den ene av de to gamle venner til å la den annen drepe, og 
hvad som har fått kongen til å dømme sin egen stefars 
drapsmann så mildt.102 
Vegard Veradal fikk sysle fordi han var særs gode venn med kongen og i mågskap med han. 
Det vil si han var kongens stefar.103  
Hvorfor kongen dømte Anders så mildt for å ha drept Vegard, er ikke et mysterium. I 
sagaen hører vi om Andres Skjaldarband som «kongens frende»,104 som vil si slektning. Paul 
Riant uttrykker dette slik: 
Lehnsbaron, som var Fætter til Inge d. 2den og hed Andreas 
Skjaldarband fra Hindø.105 
Andres var sønn av Peter Steyper, som var kong Sverres søstersønn og prinsesse Ingebjørg, 
som var datter av kong Magnus Erlingsson.106 Kong Inge Bårdssons mor het Cecilia Sigurds-
datter og var halvsøster til kong Sverre Sigurdsson. Skule Bårdsson Jarl var også kong Inges 
halvbror. Syslemennene Vegard Veradal og Andres Skjaldarband viser seg derfor begge å ha 
vært i familie med kong Håkon Håkonsson, Vegard som stefar og Andres som nær familie-
medlem. Dette kan ha vært grunnen til at kongen dømte Andres så mildt. 
Erling Ivarsson var med kong Håkon Håkonssons på Vesterhavsferden 1263-1264, 
sammen med Andres Nikolasson. Ifølge Lars Løberg var lendmennene Erling Ivarsson og 
Andres Nikolasson «måger», det vil si at Erling var gift med Andres søster, en ikke navngitt 
Nikolasdatter og som satt med odel i Giskegodset.107 Erling ga Bjarkøy kirke jordegods for 
sin sjels skyld («firir saal sina») i 1264, det året han kom tilbake fra Vesterhavsferden. Gyda 
på Sundnes hadde en spannleie i gården på Dale, dessuten hadde hun sameie i Leirvåg med 
Erling i Bjarkøy. Hun er nå identifisert som Erlings svigerdatter, gift med Martin.108 Martin 
Erlingsson døde før 1298. I tillegg hadde Erling de kjente barna Bjarne og Vidkunn Erligs-
sønner, samt muligens to døtre. En mulig konjunksjon er at Erling Ivarsons kone var barne-
                                                   
101 Håkon Håkonssons saga, 1963:79, 172; P.A. Munch, bind III, 1857:633, note 2. 
102 Jonas Jansen, NBL 1R bd. XVIII, 1975:531. 
103 Vegard var i «mågskap» med kong Håkon, d.v.s. stefar (svoger, svigerfar eller svigersønn er utelukket) etter 
ekteskapet med kongens mor, Inga fra Varteig, jf. Jonas Jansen, NBL 1R bd. XVIII, 1975:529. 
104 Håkon Håkonssons saga, 1963:32, 160. 
105 Paul Riant, 1868:478. 
106 Paul Riant, 1868:478, note 2. P.A. Munch, III tavle 2; C. Krag, 2005:86, 142; Sml. NBL 2R, bd. 6, 2003:212. 
107 Lars Løberg, 2007:74. 
108 Lars Løberg, 2007:75. 
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barn av lendmannen Andres Skjaldarband.109 Det er ikke gitt opplysninger om hvor lenge han 
var lendmann på Giske.  
Bjarne Erlingsson av Bjarkøy var trolig født på Bjarkøy, selv om fødested og fødsels-
år er ukjente. Han må ikke forveksles med et barnebarn av broren som også het Bjarne 
Erlingsson (-1354). Faren var den nevnte lendmannen Erling Ivarsson. Ektefellen Margrete 
Nikolasdatter døde seinest 1307. Han hadde to brødre, Vidkunn Erlingsson (-1302) og Martin 
(-før 1298). I tillegg kan han ha hatt to søsken til, derav en søster. Gjennom sammenslåingen 
av Bjarkøy- og Giskegodset, enten via arv eller giftemålet, ble han eier av det største gods-
komplekset i Norge. I tillegg, som storgodseier, hadde han stor innflytelse som lendmann og 
baron.  
Sysleinnkreveren i Finnmark, Gizur Galli, kom fra Island. Med ektefellen Turid 
Ogmundsdatter hadde de sønnen Håkon Gizurson (Hákon Gizurarson), som Flatøannalen 
forteller var født i 1324 og døde i 1381.110 For øvrig hadde Vididal historisk oppkomst ved at 
landnåmsmennene her var etterkommere av en datter til Ragnar Lodbrok, gift med en engelsk 
jarl, samt etterkommere av en kjent herse, Kjetil Raum, som stammet fra Jotun-Bjørn i Nord-
Norge. Han var gift med en datter av Ån Bogsveige som lengre tilbake stammet fra en samisk 
kone.111  
Guttorm Helgeson tilhørte en familie nært tilknyttet Kongen. Hans eldre bror Sæbjørn 
(-1324) var ridder (1299), baron og med i riksrådet (1302) og en av kongens høyeste betrodde 
menn.112 Trolig hadde han også to yngre brødre, Olaf som ble omtalt som arminger (1327) og 
seinere vepner og synes å ha vært riksrådsmann, samt Einar, mulig ridder (1328).113  
Ivar Ogmundssons slekt sto også nært knyttet til kongene. Hans oldefar Ivar Rova og 
farfar Sigurd Ivarsson, var som nevnt begge deltakere på kong Håkon Håkonssons Vester-
havstokt fra 1263 og hans far Ogmund Sigurdsson var baron og merkesmann. Også broren 
Finn Ogmundsson var ridder, riksråd og syslemann i Bergen, mens brorsønnen Ogmund 
Finnsson til Hesby (Hestbø) på Finnøy, ble drottsete 1365-1370. Da Ivar Ogmundsson døde, 
var han barnløs og hans gods gikk i arv til brorsønnen Osmund.114 Drotsen Ogmund Finnsson 
ga da gården Prestholt i Nes sogn, Nedre Telemark og Bamle, til Gimsøy kloster for sin onkel 
                                                   
109 Lars Løberg, 2007:75. 
110 Flatø-annaler, Isl. Ann. 1888/1977:396, 413. 
111 Landnåmsboken, 1997:106-108. 
112 Gerhardt Munthe, Saml. NFSH bind I, 1833:30; P.A. Munch, 2.hovedavd. 1.del, 1862:3. 
113 Grímur Jónsson Thorkelin, 1778:119; Gerhardt Munthe, Saml. NFSH I, 1833:31. 
114 Halvdan Koht, NBL 1R bind VI, 1934:550. 
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«Hr. Ivar Rofvas Siæl». Rimeligvis døde han der og ble muligens gravlagt ved klosteret.115 
Ivar tilhørte adelssjiktet i Norge på sin tid, der han satt i riksrådet.  
Hvem var så tilslutt Ole Helgeson? Om hans sosiale og familiære forhold er de direkte 
opplysningene få, bortsett fra at hans hustru het Ragnhild Kolbeinsdatter.116 For å finne mer ut 
om han, kan skrivemåten av navnet være en ledertråd. Fornavnet hans har vært stavet «Ola», 
«Olai», «Olaf», «Ole» (1327) og «Ole» (1340/1347), sistnevnte som gjeldende i nyere histo-
riske omtaler. Gerhardt Munthe, derimot, bruker den eldste skriveformen «Olaf Hælgasøn», 
og antar han var en yngre bror av Sæbjørn og Guttorm. 
Brødre af Sæbjørn og Gudthorm vare maaskee Olaf Hælgasøn, 
der 1327 kaldes Arminger (senere Væbner) og synes at have 
været Norges Riges Raad, samt Einar Hælgasøn, Ridder? 
1328.117 
Stemmer dette var både Guttorm Helgeson, Ivar Ogmundsson Rova og Ole Helgeson med-
lemmer av riksrådet, og alle nært knyttet til Kongen. Sæbjørn, broren til brødrene Guttorm, 
Ole og Einar, var gift med Ragnhild Jonsdatter, trolig søskendatter til kong Magnus Eriksson. 
Datteren hans, Gudrun Sæbjørnsdatter var gift med Finn Ogmundsson til Hesby (Hestbø) på 
Finnøy, bror til Ivar Ogmundsson Rova. Slik sett var baroner og riddere nært knyttet til hver-
andre mot slutten av den norske høymiddelalderen og sentrale i å inneha kongelige ombud.  
(2.2) Genealogiske endringer 
Genealogi (gr. slekt og lære) er en historisk hjelpevitenskap. Slektsgranskningen i dette tilfel-
let skal hjelpe til med å se de enkelte ombudsmennenes herkomst og sammenhenger. Spesielt 
er det interessant å se hvilke forbindelser det kan ha vært til de norske regentene som valgte 
dem. Som den genealogiske undersøkelsen av ombudsmennene viser, var det mange og nære 
forbindelser mellom enkelte ombudsmenn, enkelte slekter og regentene. Likevel er ikke dette 
uttrykk for noe nepotisme118, men heller et utslag av at befolkningen var liten, overklassen var 
liten og antall storbønder var få. Derfor ble det en større grad av sammenblandinger mellom 
verdslige stormenn og kronpretendentene. I tillegg var riket på den tiden mye større enn i dag. 
Som kong Håkon Magnussons skipan av 17. juli 1308 slo fast, kunne syslemennenes sønner 
være nærmere til ombudene, såfremt de ikke forbrøt seg mot kongedømmet og kongens 
undersåtter.  
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Gjennomgangen av kildene viser at flere slekter fikk ombud flere ganger, men at dette 
ikke var noen regel. Så selv om ombudsverdigheten i praksis ofte gikk i arv, var det ingen 
nødvendig betingelse. Det foregikk derfor flere genealogiske endringer i valgene til riks-
ombudene.  
Flere av ombudsmennene har jeg så langt ikke har nevnt. Grunnen til dette er at 
kildene bringer få opplysninger eller usikre informasjoner om deres slektskap og ætter. For 
eksempel sies det at Vighard «kom fra en god ætt på Hålogaland» og Hallvard Kvite var 
«Vik-væring». Om Tore Hjort heter det at han var en «høyættet og rik mann fra Vågan». 
Åsmund Grankjellsson, fortelles det om, var sønn av en «rik storbonde på Hålogaland» og 
Helge Bogransson var «håløyg», men av ukjent ætt. Det samme sies det for Ivar Utvik og 
Guttorm. Dessuten har vi få eller ingen opplysninger om Håkon Raud, Eyjolf, Thorbjørn 
Skeni, Jørund og Ogmund Svade. Av finnekongene er det kun Guse det gis slektsopplys-
ninger om. Han var broren til samen Brune, faren til Ravnhild som var den første hustruen til 
Kjetil Høng d.e. på Ramsta, som var foreldrene til Grim Lodenkinn. Noen av kongsmennene 
som fikk ombud eller ombudsoppgaver i Nord-Norge gis det ingen opplysninger om, som 
tilfellene er for Hauk håbrok som var ombudsmann på handelsferder for kong Harald 
Hårfagre, Bård for danskekongen Harald Blåtann og Torgils for kong Sverre Sigurdsson. Alt 
i alt viser dette noen klare trekk. For det første måtte alle godkjennes av kongen og tilhøre 
hirden. Dernest ble det store flertallet av ombudsmennene rekruttert lokalt i Nord-Norge. 
Videre ble ombudsmennene i økende grad rekruttert til å være blant kongens fremste 
rådgivere. Steinar Imsen skriver i en innledning: 
Ikke desto mindre har nok lendmannsnavnet i praksis vært 
forbeholdt en ganske eksklusiv krets av familier, som utgjorde 
kjernen i det vi kunne kalle for en norsk høy- eller magnatadel 
på 1200- og de første par tiårene på 1300-tallet.119 
Dette gjaldt muligens for Sør-Norge, men for Nord-Norge viser resultatet av den under-
søkelsen jeg har foretatt det motsatte. I tidsperioden 1183-1323 var det for de kongelige 
ombudene i Nord-Norge ingen eksklusive kretser av familier som utgjorde kjernen i 
riksombudene. Derimot kan dette synes mer dekkende for tidene før og etter denne perioden.  
Synet i hovedposisjon (3) om at Nord-Norge lå utenfor det første norske 
enekongedømmet har ikke noen gyldighet etter dette. Resultatet så langt viser at Nord-Norge 
var en sentral del av det norske riket fra Harald Hårfagres rikssamling. Så langt kan jeg derfor 
opprettholde min tese. 
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RIKSOMBUDENES SKATTLEGGING OG HANDEL I NORD-
NORGE 
Hvis Nord-Norge ikke ble innlemmet i rikssamlingsprosessen territorielt, kun politisk 
gjennom skattlegging og handel, forutsetter dette eksistensen av en grense et sted i Nord-
Norge. Landskapet sør for denne grensen må da ha blitt inkludert i riket, mens landområdet 
nord for grenselinjen må ha blitt holdt utenfor den territorielle rikssamlingen. Territoriet 
utenfor riket må derfor, fra Harald Hårfagres tid, ha blitt betraktet som det norske konge-
dømmets skattland, mens det seinere, under kong Håkon Håkonsson, må det ha blitt ansett 
som et felles skattland med russerne. Ut fra disse synspunktene har en slik grense både vært 
sett på som Norges riksgrense og som en politisk grense. Denne posisjonen (2) forklarer at 
samene nordpå delvis sto innenfor lovene (skattemessig) på linje med andre borgere og delvis 
utenfor lovene (juridisk) som en fremmed befolkning bosatt i beskatningsområder som 
egentlig ikke var fullt innlemmet i riket. Begrepet skattland innebar at Finnmark og det 
samiske området tilhørte Norge politisk, men ikke geografisk. Problemet her er bare det at det 
ikke lar seg gjøre å forklare noen slik landegrense eller skattegrense i Nord-Norge ut fra 
kildematerialet jeg har funnet. Det kildene beskriver er rikskongedømmets interne forvalt-
ningsgrenser mellom ombudsmannsområdene. 
Historiografisk framstilling av grensespørsmålet 
Hvordan er grensespørsmålet historiografisk framstilt? Som nevnt forutsetter posisjonen 
eksistensen av en grense et sted i Nord-Norge, der landskapet sør for denne inngikk i den 
territorielle rikssamlingen, mens landområdet nord for denne ble holdt utenfor som et 
skatteforvaltningsområde. Plasseringen av denne grensen har, historiografisk, ikke ligget 
konstant. Just Qvigstad beskriver (1924) Malangen-grense i Nord-Norge slik:  
Det gamle Finmarken strakte sig længere mod Syd end det 
nuværende. I Syd begyndte det på Sjøsiden nordenfor Malangen, 
der hvor den norske Bebyggelse hørte op, og mod Øst naaede 
det til det hvide Hav og indbefattede Kolahalvøen; indover 
Landet var Grænserne ubestemte.120  
Dette synet på et skille mellom Hålogaland og Finnmark ved Malangen, er høyst gjeldende i 
dag: «Sonen mellom Malangsgapet og Lopphavet har mest sannsynlig blitt oppfatta som 
nordligst i Hålogaland ved tusenårsskiftet».121 Bakgrunnen for dette synet ligger først og 
fremst i tolkningen av Ottars beretning som den nordligst boende nordmannen. Dernest etter 
Gustav Storm som, uten historiske belegg, fikserte Ottars hjemplass til en av gårdene straks 
                                                   
120 Just Qvigstad, Innledning, i O Rygh 1924:(1). 
121 Reidar Bertelsen, Nord-Norge og verden ved forrige tusenårsskifte, Ottar nr. 229, 1-2000:4. 
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sør for Malangen.122 Grunnlaget for dette hentet de fra det kompilatoriske islandske 
håndskriftet Rimbegla, fra slutten av 1100-tallet, der det sies at fjorden Malangen skilte 
Finnmark fra bofaste menn. Ut fra denne konstruksjonen ble Malangen tolket som grensen 
mellom «Norge og Finnmark».123 I dag tolkes dette som at Malangen i en periode på 1100-
tallet og tidlig 1200-tallet «ble oppfattet som en politisk grense, som ytterpunktet for den 
norske riksenheten».124 Ved å se på konteksten Rimbegla-utsagnet er hentet fra, må grensen 
verken forstås som territorial eller politisk, men heller som en omtale av skillelinjene som 
eksisterte mellom de kristne kirkesognene på øyene i Nord-Hålogaland på den tiden. 
þessar eru eyjar fyrir Hálogalandi; næst er bygð af kristnum 
mönnum ey sú er Sálarey [Kvaløya; Troms] heitir, önnur 
þyðíngsey [Tussøya; Troms]; þá er fjörðr er Málángr heitir, 
hann skilr Finmörk við Búmenn; fyrir sunnan Málangr stendr 
kirkja er heitir í Lengjuvík [Lenvik], er menn byggja norðasta 
kirkju í heiminum.125 
Til ytterligere støtte for de som hevder at Malangen var en grense fra 1000-1200-tallet, har de 
vist til etterordet i sagaen om Håkon Håkonsson, der kongen berømmes for å ha kristnet 
Malangen, at det var der han lot de flyktende bjarmerne få bosette seg i 1238 og fordi denne 
sagaen ikke sier noe om kristningen av Finnmark.126 Men også i dette kildeskriftet var 
stedsbeskrivelsen knyttet til kongens kristningstiltak og kirkesognene. Sagaen sier i denne 
sammenhengen at kongen «let gjere ei kyrkje nord i Troms og kristna heile den kyrkjesokna», 
og det sies ikke noe om en territoriell, politisk eller administrativ grense.127 Og som jeg viser 
til i vedlegget, Ottar var ikke den nordmannen som bodde lengst nord, han drev bare 
jordbruket sitt lengst nord i Hålogaland. Også andre har sett at kildene ikke legitimerer noen 
grense mellom Malangen og Lopphavet, men framkom i stedet med et forslag om at grensen 
gikk ved Kvænanagen. 
Kvænangen-grensen er en annen hovedforklaring på at grensen mellom den norske 
riksenheten og Finnmark gikk ved Kvænangen. En tilhenger av denne forklaringsteorien er 
sorenskriver Jens Kraft, som i sin topografisk-statistiske beskrivelse fra 1835 påpeker at 
Hålogalands nordligste grense gikk ved Kvænangen i Nord-Troms, der det ytterst på Arnøy 
står et forberg som dannet den gamle grensen.  
                                                   
122 Gustav Storm, Om opdagelsen af ”Nordkap” og veiein til ”det hvide hav”, Særtrykk av: Det Norske geografiske 
selskabs aarbog, bind 5 (1893-94), 1894:3. 
123 Oscar Albert Johnsen, 1923:7.  
124 Lars Ivar Hansen, i Steinar Imsen (red.), Grenser og grannelag i Nordens historie, 2005:366. 
125 Antiquités russes II, 1852:448-449. 
126 Sverre Tønnesen, Retten til jorden i Finnmark, 1979:9 og H. D. Bratrein, Håløygminne, bd.13, 1970:33f.  
127 Soga om Håkon Håkonsson, 1963:367. 
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Senjen og Tromsøe Fogderie udgjorde den nordligste Deel af de 
Gamles Halogaland, der strakte sig i Nord til det saakaldet 
Veggr-Staf, eller Forbjerget Væggen paa Arnøen.128  
Jens Kraft var ikke alene om å sette Hålogalands nordligste grense ved Kvænangen. På 
Gerhard Munthes kart over Hålogaland, er også «Veggerstafr» angitt ytterst på Arnøy ved 
Kvænangen.129 Det samme har Aksel Magnus gjort på kartet vedlagt sine Samlinger til 
Finmarkens historie (1889) avmerket «Veggestaf» ytterst i «Qvänanger». Kartet, som er 
utarbeidet av Gerhard Schjönning, refererer seg til 1200-tallet.130 Dette synet har hentet sitt 
kildegrunnlag i Historia Norvegiæ (o.1150) som påpeker at Hålogaland nådde i nordlig 
retning til Bjarmeland og at grensen var et nes kalt for Vegestav (juxta locum Wegestaf).131 
Det fjerde lagdømmet er Hålogaland, hvor innbyggerne for en 
stor del bor sammen med finnene og driver handel med dem. 
Dette lagdømme danner den nordlige grensen for landet ved 
Vegestav, som danner grenseskillet mot Bjarmland.132   
Dette reiser flere spørsmål: Er denne toponomastikken riktig? Hvor lå det gamle stedet 
Vegestav? Startet Bjarmeland ved Kvænangen? Gustav Storm påpeker at dette er identisk med 
«Ægisstafr» som var Norges grensemerke mot nordøst ved Svjatoi Nos.133 Selve navnet 
Ægistafr, forklarer Sophus Bugge, kommer av norrønt og er satt sammen av ægir som i 
poetisk form er navnet for hav og navn på havguden, mens stafr forklares som staven. 
Sammensatt forklares derfor ordet som grensepålen ved havet.134 At Norges grensepåle ved 
havet lå på Kola, framgår av mange kilder og er avmerket på flere andre karter.135 I kong 
Magnus Erikssons retterbot fra 25. mars 1347, «Om Landværn og Leding i det nordlige 
Norge», framgår det at landvern skulle prioriteres mellom «Stadt og det nordligste endemerke 
i Norge».136 Sammenstilles dette med kong Olav Håkonssons retterbot om «Handelen i det 
nordlige Norge», fra 19. august 1384, defineres steder fra Stad og nordover slik: Sunnmøre, 
Romsdalen, Nordmøre, Namdalen i Trondheim, Hålogaland og Finnmark.137 Av dette kunne 
derfor Hålogalands nordlige grenser ikke ligge der Finnmark skulle begynne, men ved 
endemerket i Norge, på Kola. Grunnlaget for å fastholde Kvænangen-teorien svekkes når 
varianter av dette ordet er stedsnavn flere steder: Vægestav (Svjatoi Nos, Kola), Væggen 
                                                   
128 Jens Kraft, 1835:520, sml. s.518. 
129 Gjengitt i Hans Eidnes, 1943:96. 
130 Axel Magnus, 1889:14, samt kartvedlegg. 
131 Monumenta historica Norvegiæ, 1880:78. 
132 [Historia Norvegiae] Norges Historie, 1990:20; NOU 1984:18, s.645. 
133 Monumenta historica Norvegiæ, 1880:78. Se NgL 1R IV, Bl. 116b, 1885:401 (Ægistav). 
134 O. Rygh, 1924:95. 
135 Bl.a. O. A. Johnsen 1923, Kart over Finmarken. 
136 NgL 1R III, 1849:169. 
137 NgL 1R III, 1849:222-223. 
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(Arnøy, Kvænangen), Ægisfiorðr (Øksfjord, sør for Hinnøy)138 og Ægissiða (navn på to 
gårder på Island). Så framkommer et nytt forslag til svar på grensespørsmålet. 
Innlandsgrensen er den tredje hovedforklaringen på hvor riksgrensen eller den politiske 
grensen gikk mellom Hålogaland og Finnmark. Den er en logisk fortsettelse av den etniske 
teorien om at det norske rikskongedømmets utstrekning til enhver tid var definert etter 
nordmennenes bosetningsområder. For da nordmennene etter kildeskrifter og arkeologiske 
funn dukket opp lengre nord enn Malangen og Kvænangen, så flyttet man likegodt Håloga-
lands utstrekning deretter. For eksempel påviser forfatteren av Finmarkens politiske historie 
(1923) at den norske bebyggelsen gjennom arkeologiske funn viser et helt annet resultat enn 
Rimbeglas forklaring «og dermed ogsaa utvide grænsen for det gamle Haalogaland».139 Slik 
førte dette til at grensen mellom Hålogaland og Finnmark forlot Malangen- og Kvænangen-
grensene på 1200-tallet og i stedet ble definert å strekke seg ut langsetter Finnmarkskysten. 
Ifølge denne teorien ble Hålogaland nå omtalt som de ytre kyststrøkene, mens Finnmark lå 
som det store øde landskapet sør og øst for dette.140 Da fredsavtalene mellom Norge og 
Russland om felles skattland ble inngått fra midten av 1250-tallet, ga dette ideer til en fjerde 
grenselinje i Nord-Norge.  
Lyngstuva – Mæleá, fellesdistriktets vestlige skattegrense 1251-1330: Spørsmålet her er hvor 
lå dette fellesdistriktet? I forbindelse med grensetraktatene som ble inngått mellom Norge, 
Sverige og Novgorod i perioden 1320-1330, og som bygde på at «gammel avtale» skulle 
gjelde, er den vestlige grenselinjen beskrevet med endemerker slik: 
Disse endemerker er mellom Norges kongerike og 
Russerkongens (…). Russerne har rett til å ta skatt (landskyld)141 
langsmed sjøen til Lyngstuva, og på fjellet til Mæleåelven, den 
som ligger rett opp fra Lyngstuva og øst, mot Kjølen.142 
(«Dessor enda merke ero millim Noregs kononghs rikis ok Ruza 
kononghs (…). Eigha Ruzar at taka skat med sio til 
Ly(n)ghesþufuu. en aa fialle till Mæleaar ok liggr hon beinsta 
upp af Lynghesþufuu ok austr mote kili.»)143 
 
 
                                                   
138 Sverris saga, 1981:80. 
139 Oscar Albert Johnsen, 1923:7, sml. s. 4. 
140 Sml. kart i Ottar 1-2000 nr. 229, s.39. 
141 Også avskrevet þeknskyldr (norr. þekn-skylda, forpliktelse (skyldnad) som þegn (undersått) har mot sin høvding, 
lydskyldnad. Mao en landskyld eller en betaling for bruk av ressursene innen et område.   
142 Egen oversettelse. Sml. P. Schnitler, 1742-1745, bd. III, 1985:85 og 160, NOU 1984:18, s.648 og O.A. Johnsen, 
1923:26. 
143 NgL III 152-153. Eksisterer også i en rekke andre avskrifter med mindre skrivevarianter. 
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Figur 1: Utdrag av Novgorodtraktatens grenseskjell omkring 1330 
(«Endemerke mellum Norge och Rydtzlanndt»)  
 
Kilde: Thotts Saml. 2084, 40, 204R, Det Kongelige Bibliotek, Håndskriftavdelingen, København. 
 
At elven Mæleå skulle være Målselven i Troms, avviste kommisjonen som utga Norges gamle 
Lover, men de antok at den måtte være en av de andre elvene som rant ut i Lyngenfjorden 
østfra. Just Qvigstad foreslo Storfjordelva, mens Arnold Ræstad mente det måtte være Ski-
botnelva. Aksel Magnus var av en helt annen oppfatning, og noterte  
at Mäleå enten er Kolaelven i dens övre löb eller en elv, som 
löber ud i Enare, en antagelse, der er godkjendt af [G.] 
Schjönning og [E.J.] Jessen og i det heletaget af dem, der har 
studeret denne landsdels historie og geografie.144  
Han avviste at Lyngstuva skulle lokaliseres til Troms, men derimot ligge ytterst i Varanger-
fjorden. Flere andre har identifisert dette til Henøyene eller Kareltuven.145 Henøyene ligger 
rett utenfor Kareltuvene vest for Fiskerhalvøya, ytterst i Varangerfjorden.  
På Gerhard Mercators kart Svecia et Norvegia cum confinijs fra 1595, er Store og Lille 
Henøyene kalt for «Agna».146 Trolig er dette flertallsformen fra det norrøne mannsnavnet 
Agni, som betyr ynglingekonge. At dette kan ha vært ynglingekongenes øyer fra vikingtiden 
                                                   
144 Aksel Magnus, 1889:28. 
145 Varangerfjordlokaliteten støttes av Absalon Pederssøn Beyer 1567 (Carele strand), Simon von Salingen 1601 
(Henøyene), Peder Claussøn Friis 1633 (Karelestranden), Arent Berntsen 1656 (Holme Syd-ost for Vaardehuus), Hans 
H. Lilienskiold 1698 (Carls-tuen til Ingiager), K. G. von Breitenau 1720 (Lingstaven ikke langt fra Varanger eller 
Vardøhus), Peter Schnitler 1745 (Karel-Tuven), Paul Hansen Bircks kart 1824 (Carlstuerne) m.fl..  
146 Isak Gordin, ed., 1973:35. 
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og utgjort grensepunkt, samsvarer godt med opplysninger fra Peter Schnitlers grense-
eksaminasjoner 1742-1745. Han kunne fortelle at på den minste av Henøyene sto det tidligere 
en merkverdighet kalt for «de tre kongers pyramider».147 Det var tre steinstøtter oppsatt som 
en pyramide til minne om traktatinngåelsene mellom kongene av Norge, Sverige og Russland. 
I Peisenfjorden innenfor disse øyene renner Pechengaelven ut, og den kommer fra vannet 
«Maumel», ikke ulikt Mæleå.148  
Hvis det er slik at Lyngstuva lå i Lyngen, er det i hvert fall et paradoks å hevde at 
russerne skattla kareler, halvkareler og halvfinner til Lyngen rett nord for Tromsø, mens de 
lot være å skattlegge sine «egne» landsmenn bjarmerne, som på den tiden var bosatte i 
Malangen rett sør for Tromsø. Som jeg forklarer under syslemann Thorbjørn Skeni, ble han 
drept av karelere på «fjellet» i 1279. I henhold til at dette fjellet da lå østenfor Henøyene eller 
Kareltuven (Lyngstuva), var det på Nordfjellet, som er den gamle betegnelsen på Kola-
halvøya, han ble drept. P.A. Munch mener at dette var begynnelsen på «de uafladelige 
Overgreb fra russisk Side» og som endte med at Norge tapte store strekninger av sine 
opprinnelige besittelser i Finnmark.149  
Den andre Novgorodfreden (1326) viser til gamle merker og deling, eller som i denne 
oversettelsen fra 1838. 
Saalangt Norges Konges Land og Vand strækker sig, der skulle 
Nordmændene have fri Adgang og Bopel, og erkjende det for 
deres Land og Vand, efter den gamle Befaring, Skjelning og 
Deling af Landet.150  
Denne gamle skjelning og deling av landet peker tilbake til den første Novgorodfreden i 1251. 
Også den gang hadde striden vært mellom syslemennene til kong Håkon Håkonsson nord i 
Finnmark og østkarelerne, de som var skattskyldige under Holmgardskongen. Nordmenn og 
russere satte da fred mellom skattlanda sine, og det var denne delingen av landet som ble 
reforhandlet i 1326. Hansen hevder at bakgrunnen for denne fredstraktaten (1326) i første 
rekke må søkes i skjerpet rivalisering om handelen og skattleggingen av samene, fordi Norge, 
Sverige og Novgorod foretok en gradvis, men målbevisst ekspansjon overfor sameområdene i 
denne perioden.151 Min framstilling her gir en annen forklaring. Skattleggingen av samene 
hadde pågått sammenhengende fra rikssamlingen under Harald Hårfagre og fram til da, så 
                                                   
147 P. Schnitler, bind 1, 1962:422. 
148 Sammenndraget Kaart over Vest- og Öst-Finmarken, samt de saakaldte Fælledsdistrocter, 1824, Riksarkivets kart- 
og tegningssamling, Topografisk katalog 19. Finnmark 1830/81, nr.13, 4B 113 50. 
149 P.A. Munch, bind IV.1, 1858:670. 
150 P.A. Munch, Compositio et Pax, factæ inter Norieos et Rutenos, Mss. Bartholins Collectanea 7-9, i Saml. NFSH, 
1838:553. 
151 Lars Ivar Hansen, Fredstraktaten mellom Norge og Novgorod av 1326, Middelalderforum 1-2/2003:9. 
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dette var ingen del av noen ny kolonisering. Kirkens store engasjement i konflikten, som det 
framgår av kildene, forteller derimot at kampen mot hedningene, som de karelske og russiske 
inntrengerne ble oppfattet som, var den viktigste drivkraften. Så hadde da også erkebiskopen 
en kirke på Vardøhus i 1307 og kongen ett kapell på Trinis i 1308, ytterst på Kolahalvøya 
(fig.2).152  
Figur 2: Utsnitt av Pave Clemens V’s privilegium for kong Håkon Magnusson 1308 om 
de 14 kongelige kapeller ved ett av dem som lå på Trinis 
 
Kilde: Regesta Vaticana 55 ep. cxix, cxx (tidl. Clem.V. ann. III), Kjeldeskriftavdelinga, Riksarkivet. 
 
I tillegg hadde folkene fra Novgorod overskredet fellesområdet og trengt inn på den norske 
kongens territorium. Ved det tidligere nevnte grenseskjellet fra omkring 1330, var området fra 
ytterst i Varangerfjorden (Lyngstuva, Henøyene) og fram til Trinis og over til Gandvik, et 
fellesskatteområde for Norge og Novgorod. Dette lå nord for et tilsvarende område svenskene 
hadde forhandlet seg fram til gjennom Nöteborgsfreden i 1323.153 For å kunne forstå 
Hålogaland og Finnmarks utstrekning etter de tidligste kildene, går jeg bort fra å lete etter en 
territoriell grense mellom Hålogaland og Finnmark eller en politisk/etnisk grense mellom 
nordmenn og samer. I stedet søker jeg forklaringen ut fra en framstilling av rikskongedøm-
mets interne forvaltningsgrenser. Jeg skiller derfor mellom de øvre ombudsmannsområdene 
len i Hålogaland fylke, med sine to hovedting (þing-há) nord og sør, og den lavere forvalt-
ningsenheten kongesysla på fjellet.  
Spørsmålet om datidens grenser har hele tiden fram til nå vært uklar. Dette blir som å 
diskutere hvor går den geografiske grensen mellom Kautokeino og Finnmark? Riksgrensen 
mot Bjarmeland derimot, skal jeg drøfte i kapittel 3 om de norrøne Bjarmelandsferdene. 
Sp.3: Skattleggingssystemet i Nord-Norge 850-1350 
Hvordan var skattleggingssystemet i Nord-Norge 850-1350? Her drøfter jeg ombudsmenn-
enes skatteinnkreving av både samer og nordmenn, til «fjells» og i «fjæra», og deres roller i 
skattleggings- og handelssystemene. Dette empiriske kildematerialet drøftes opp mot 
                                                   
152 Trinis: DN I nr.113 og nr.114; Regesta Vaticana 55 nr.119 og nr.120. Flere historikere har ikke trodd på dette, så de 
har tolket lokaliseringen til å ligge i Troms. 
153 I Den første Novgorod-krønike (1964:145) lyder dette slik for 1323: «derhen [til Novgorod] kom mægtige gesandter 
fra sveerkongen, og de sluttede en evig fred med kongen og med Novgorod på de gamle betingelser». 
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periodens normative endringer, som det finnes kildebelegg for. Dette drøftes også opp mot de 
historiografiske forklaringsteoriene. 
(3.1) Ombudsmennenes innkreving av kongesysla til fjells 
De tidligste handels- og skattebegrepene kildematerialet frambringer, er knyttet til «finner»154 
og omtales både som finneferd, finnehandel og finneskatt. Med finneferden, menes her retten 
til å reise inn i de samiske kjerneområdene for å kjøpslå med samene.155 Da kong Harald 
Hårfagre skiftet til seg Hålogaland, tok han både handelsretten med samene og skattleggings-
retten av dem fra den daværende storbondesønnen på Hålogaland, men ga dette umiddelbart 
tilbake som forlening. Slik forklarer sagaen at kongen ga Brynjolv «finnferda, kongesysla til 
fjells, og finnhandelen». Her skifter begrepene fortegn, slik at «finnferda og finnskatten» = 
«finnferda og finnhandelen». I tillegg sies det i Olav den helliges saga at Hårek av Tjøtta 
hadde «finnehandelen og kongens syssel i Finnmarken» (1019). Jeg velger derfor å definere 
«kongesysla til fjells» som at dette inneholdt både retten til å handle med samene og retten til 
å skattlegge dem, for deretter å bringe dette videre til kongen. Av dette avleder jeg at den 
første rikskongen hadde pålagt finnene et handelsmonopol, og at skattleggingsplikten ble 
flyttet fra håløyghøvdingene og over til det norske rikskongedømmet. Oppgavene med å 
ivareta disse funksjonene på vegne av Kongen, ga han til sine ombudsmenn i Hålogaland og 
kalte dette for en kongesysle. I tillegg til kongesysla, fikk kongens lendmann store «veitsler», 
som var om lag de han hadde hatt før.  
Hvordan foregikk innkrevingen av finneskatten? Håløyghøvdingen Ottar var, i tillegg 
til å være bonde, en handelsmann som dro på reiser til Skiringssal og Hedeby før rikssam-
lingen. Handelsvirksomheten var allerede under tidlig vikingtid en viktig del av det norrøne 
samkvemmet i Skandinavia og med Europa. Den skatten samene betalte Ottar, og som må ha 
inngått i handelsvirksomheten hans, var skinn og feller, fjær, kofter, huder og reip samt 
hvalrosstenner. Denne skatten må ha kommet fra både sjøsamer og fjellsamer.  
Ifølge kildene var storbonden og lendmannen Bjørgolv på Torget både rik og mektig. 
Han og sønnen Brynjolv hadde i lang tid hatt finneferda og finneskatten før Harald Hårfagres 
tid. Under rikssamlingsprosessen fratok kongen Brynjolv odelsjorden, men ga ham den 
tilbake som et kongelig jordegods som han fikk beholde inntektene av. På denne måten gjorde 
kongen lendmannen til sin vasall, som var en person som hadde jord i len av kongen med 
                                                   
154 Tidligste (o.) omtaler av samer som finner er fenni (Cornelius Tacitus, 98); finnoi (Claudii Ptolemaios, 150); 
rerefennae, erefenne, crefennæ (Jordanes, 534); skrithifinoi (Procopius, 552); finnas, scride-finnas (Widsið, 600); 
scritofinni (Paulus Warnefridus Diaconus, 765); finnas, finnum, terfinna (Ottar/Ohthere, 870); tyrfifinner (Odds 
Livskvede, 900); finner, scritefinorum (Adam av Bremen, 1060); cornuti finni, hornfinner (Historica Norvegiæ, 1150); 
finner, skridfinner (Saxo Grammaticus, 1200). Her bruker jeg finner synonymt med samer. 
155 Sml. Amund Helland, 1906:677, Eldste Frostatingslov; Kåre Floknes, Morkinskinna, 2001:345. 
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plikt til å yte administrative og militære tjenester. Da Brynjolv døde, fikk sønnen Bård, som 
på den tiden var hirdmann, overført alle de veitslene faren hadde hatt av kongen, før han dro 
hjem til «gårdene» sine. Da Torolv Kveldulvsson overtok ombudet, fikk også han videreført 
alle veitslene og finneferden. Lendmannen tok da til «ved all styring og ved kongesysla». Da 
Torolv sendte «skatten frå Finnmarka» til Harald Hårfagre, sa hirdmannen som mottok den; 
«gjer difor så vel, konge, og gå til og sjå, for ikkje har eg sett jamgodt gråverk».156 Gråverk 
(ekornskinn) var derfor blant de varene finnene avga. Da makten til Torolv økte, sank 
skatteoverføringen til kongen. Av Hilderidsønnenes baksnakking, framgår det at kongen bare 
hadde mottatt tre bjørneskinn fra finneferden til Torolv, mens lendmannen selv beholdt 30. 
Varene som Tore Hund brakte til England etter Bjarmelandsferden, var ekornskinn, bever og 
sobel. Trolig var det også slike varer finneskatten utgjorde. 
Magnus Barfot hadde gitt kongesysla til Sigurd Ranesson på Steigen (o.1095). 
Ombudet, som omfattet finneskatten samt finnehandelen, fikk han i forlening mot å skulle 
betale kongen 60 mark veid sølv157 hvert halvår, og selv bruke det som ble igjen. Til 
sammenlikning hadde Tore Hund blitt pålagt å betale en bot på 30 mark sølv etter at han 
hadde drept Karle og tatt kongens gods fra Bjarmeland. Etter Hirdloven utgjorde lendmann-
ens veitsler en årlig inntekt på 15 mark sølv. Fra Ottars beretning sies det at Ottars formue for 
det meste besto av den skatten som finnene betalte ham. Også fra flere nyere kildeskrifter 
fortelles det om store finneskatter. Da kong Sverres syslemann Torgils kom ned fra fjellet i 
1183 med finneskatten, hadde han med seg overordentlig mye gods. Kongesysla til fjells var 
lenge en av de mest innbringende syslene i riket og må derfor ha vært et viktig økonomisk 
fundament for det norske kongedømmet. Det er ikke bare sagalitteraturen som omtaler 
samenes skattlegging til de norske kongene i tidlig middelalder, også Historia Norvegiæ 
(o.1150) forteller om dette. 
Hos finnene er det også en mengde ekorn og røyskatt, og av 
pelsene deres må finnene hvert år svare store skatter til de 
norske kongene som de er underlagt.158 
Utover 1200-tallet, og etter at Bjarmelandsferdene tok slutt (1222), avtok finneferdene i 
frekvens og betydning, både for kongedømmet og for lokalombudene. Det oppgis flere 
årsaker til dette. En av årsakene var at fjellsamene fikk bosette seg i Finnmarksfjordene 
1250159 og følgelig brakte skatten med seg dit, men også på grunn av feider og krigshand-
linger. I 1239 gikk Skule jarl til et åpent angrep mot Håkon Håkonssons ombudsmenn 
                                                   
156 Egilssoga, 1994:33. 
157 Mark veid sølv, måleenhet for sølv brukt som pengemetall. Etter hvert som det ble slått undervektig mynt, skilte de 
mellom veid og telt mark (Ordforklaringer, Frostatingslova, 1994:235-237). 
158 [Historia Norvegiae] Norges historie, 1990:22. 
159 Se kap. (6.4). 
  42
Guttorm i Sør-Hålogaland og Håkon Raud i Nord-Hålogaland. Samtidig skjedde det en 
kraftig økning i de novgorod-karelske angrepene i Nord-Norge, og flere av kongens sysle-
menn ble drept på fjellet. Dette reduserte skatteinntektene. Men viktigst var kanskje den 
reduserte etterspørselen etter pelsvarer fra markedene rundt om i Europa og Østen.  
Avdråtten langs kysten fikk etter hvert en mer dominerende rolle enn finneskatten fra 
fjellet, selv om skattleggingen av finnene fortsatte helt opp til nyere tid.160 I verker om norsk 
og samisk historie fortelles det om at «den siste kjente gangen en navngitt mann reiser på 
finneferd på vegne av den norske kongen, er i 1311».161 Nå er ikke dette sikkert, ettersom det i 
retterbøter etter den tiden fortelles om kongelige syslemenn nær finnene i Hålogaland. Hva 
slags skatt var det samene ble pålagt? Leksikondefinisjonen sier det slik: «Den skatten som 
samene i Finnmark betalte, var egentlig en bueskatt».162 I traktatordlyden mellom Norge og 
Novgorod om grenseskjellet (o.1330), heter det at kongen av Norge ikke kunne ta «mer inntil 
endemerkene enn 5 gråskinn av hver bue(skytter) og det etter gammel sedvane».163 Tilsvar-
ende på svensk side heter det fra Hälsingelagen på begynnelsen av 1300-tallet at «alla dem 
som bor norr därom (Umeå och Bygdeå) två blåskurna skinn för varje båge och ingen annan 
ledung, utan de skola värja sitt land hemma».164 Bueskatt var nok en god betegnelse på denne 
skatten, men reelt sett foregikk skattleggingen av hele ressursbruken i området. 
(3.2) Ombudsmennenes avdrått av fangst- og fiskevær 
Finneskatten var imidlertid ikke den eneste skatten som ble oppkrevd i Nord-Norge, også 
nordmenn og sjøsamer ytet skatt til kongedømmet. Mens finneskatten var skatten av det 
samiske fangst- og jegerfolket «på fjellet», så var avdrått (norr. afdráttr, det å skille seg av 
med noe, fradrag) den benevnelsen som ble brukt på den skatten kystbefolkningen «i fjæra» 
avga. Dette todelte skattesystemet fortsatte i flere hundre år og seinere på 1500-tallet omtalt 
som «rente aff Vardehuus leen» (fisketienden) og «skatten offuer Findmarken» 
(finneskatten).165 Om lendmann Torolv Kveldulvsson forteller sagaen, at han tok avdrått av 
fangst- og fiskevær langs kysten (885-887). 
Torolv var svær til å sopa til seg av all den rikdom som der da 
var på Hålogaland; han hadde folk i sild-vær og på skreifiske; 
                                                   
160 Fra omkring 1800 opphørte «fellesfinnene» helt å betale skatt til Norge, ifølge offisielle dokumenter (O.A. Johnsen, 
1923:210, note 60), men her siktes det til fjellfinnene på Nordfjellet, de russiske (skolte)samene.  
161 G. Moseng m.fl. 1999:144; L.I. Hansen/B. Olsen, 2004:154. 
162 Rolv Fladby, Båge(skatt), Norge, KLNM bd.2, 1980:459. 
163 NgL 1R III, 1849:152-153 (egen oversettelse).  
164 Tornedalskommunernas historiebokskommitté, 1991:167.  
165 Absalon Pedersön Beyer, Norges Beskrivelse 1567-1570, Norske Magasin, 1.bind, 1858:386. 
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sel-vær var det òg nok av, og egg-vær, - avdrått av alt slikt let 
han føre til seg.166 
Når Harald Hårfagres ombudsmann i Hålogaland tok avdrått langs kysten, innebar det at han 
tok produkter eller avkastninger av den næringsvirksomheten som ble drevet der. Vanligvis 
ble avdrått tatt av bøndenes husdyrhold og gårdsdrift, men på Hålogaland forklares det med at 
lendmannen hadde folk i sildvær, på skreifiske, i selvær og i eggvær. Avdrått av alt slik lot 
han føre til seg. Dette kan tolkes på to måter. Enten hadde lendmannen selv egne folk som 
fanget/fisket til ham langs kysten, og dette utgjorde en del av lensinntektene hans. Eller(/og) 
det kan bety at mennene hans tok avdrått av alle som drev fangst og fiske der, førte det til 
ham, som igjen videresendte hele eller deler av dette til kongen som sysle. Sammenstilles 
dette med kong Harald Hårfagres som hadde innført en skatt per hode av alle i riket, vil denne 
avdråtten som Egilssagaen nevner, trolig ha vært den samme koppskatten, nefgildi, som 
Fagerskinna forklarer Håkon den gode omgjorde. Det er derfor rimelig å tro at Torolvs avdrått 
var en individuell skattlegging av alle. Da Torolv beholdt store deler av avdråtten selv, førte 
dette til hans bane.  
Med andre ord skattla kongens ombudsmenn både nordmenn og sjøsamer i bosetnin-
ger langs hele kysten av Hålogaland og Finnmark, ettersom disse bodde i lag med hverandre. 
Grunnlaget for å hevde at dette gjaldt disse folkegruppene, skyldes først og fremst at finne-
ferdene gikk innover på fjellet. Dernest at bjarmerne først fikk rett til å bosette seg i Malangen 
i år 1238 og at fjellsamene først fikk tillatelse til å bosette seg i Finnmarksfjordene omkring 
1250.167 Grunnen til å hevde at denne skattleggingen også skjedde langs den nåværende 
Finnmarkskysten, er fordi Hålogaland under Harald Hårfagres tid nådde helt til Bjarmeland 
og at arkeologiske funn påviser at norske boplasser eksisterte i Finnmark på den tiden som 
fast bosetninger og ikke bare som isolerte kolonister som drev et arktisk næringsliv.168 Også 
de mange hellegropene, anlegg for utvinning av tran eller olje fra hval og sel og som bare er 
kjent langs kysten av Nord-Troms og Finnmark i tiden 100-1000-tallet, vitner om et tidlig, 
aktivt næringsliv nordpå. Nyere undersøkelser viser at noen av disse anleggene var så 
omfattende at de ikke kan forklares ut fra lokale behov alene.169  
Seinere, under striden mellom Hårek av Tjøtta og Åsmund Grankjellsson (1024-1028), 
gjaldt konflikten blant annet eiendomsretten til et utvær der en kunne veide både sel og fugl. 
Dette var et eggvær og fiskevær som fra gammelt av hadde ligget til gården Grankjell eide, 
men som Hårek da hadde gjort krav på. Der hvor værene i seg selv ikke var bebodde, ble 
                                                   
166 Egilssoga, 1994:28. 
167 Se kap. (6.3) og (6.4).  
168 A. W. Brøgger, 1931:51. Sml. posisjon (2) s.1-2. 
169 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:73. 
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avkastningen tillagt gårdene i Hålogaland som privat eiendomsrett. Der hvor avdråtten lå til 
kongens ombudsmann, ble den trolig ikke lagt inn i forleningen, som seinere formulert i 
Hirdloven, men tatt med i syslebrevet og tillagt kongens vissøre (inntekter av sysla). Etter at 
kong Håkon den gode hadde avviklet nefgilden, fortsatte skattleggingen, men tillagt andre 
forhold som forsvarsskatt og kirketiende. Sånn sett ble leidangen til en årevis riksskatt, 
finneskatten fortsatte å være en primærskatt for Kongen, mens avdråtten ble tillagt forlen-
ingen, hvis ikke ombudsmannen hadde sysle, da avkastningen derfra også skulle tillegges 
kongens vissøre.170 Før kong Olav forlot Norge (1028), fortelles det at det hadde vært leidang 
om sommeren, og at kongen til den hadde tatt alle de inntektene det var mulig å få fra nord i 
landet. Da hadde alt overskudd fra handel og skattlegging gått til leidangen. 
(3.3) Riksombudenes styring i embetsforvaltningene 
Da kongen gjorde Torolv Kveldulvsson til lendmann og lot han få kongesysla (885), ga han 
ham et godt langskip med fullt utstyr og utrustet han på beste måte. Det samme hører vi om i 
Olav den helliges saga, da kong Olav ordnet et godt skip og framskaffet Karle det godset han 
trengte for en ferd til Bjarmeland (1026).171 Avtalen var at Karle skulle ha félag med kongen, 
altså et handelsfellesskap, der hver av dem skulle eie halvparten av godset de klarte å fram-
skaffe.  
Når ombudsmennene foretok skatteinnkrevinger eller handelsferder, hadde de et stort 
følge med seg utover heimemennene de hadde tilbake på gårdene. Egilssagaen forteller at 30 
menn var det vanlige følget når syslemennene dro til fjells, av og til også færre. Torolv 
derimot, tok med seg opptil 90 menn det første året (886) og nærmere hundre menn (o.120) 
det neste (887). Da Håkon Raud gikk mot vårbelgerne (1239) hadde han sju godt bemannete 
skuter og da Eyjolf dro til Finnmark (1258) hadde de to skip med en mengde islendinger om 
bord. Vinteren 1279, da Torbjørn Skeni var på Nordfjellet, ble han og 35 menn drept av 
karelere. Det vanlige var at finneferdene ble utført om vinteren, og da trolig på ski og med 
sleder, muligens trukket av reinsdyr eller med hunder, slik arabiske kilder forteller. Den første 
som visstnok skal ha reist etter finneskatten med skip, var Alf Aptrkemba (970-980). Denne 
opplysningen er vanskelige å sikre. Da Tore Hund hadde finneferden to år (1028-1030) for 
kong Knut den mektige av Danmark og Håkon jarl, var han begge vintrene lenge på fjellet og 
vant seg mye gods. Han hadde også mange slags handel med samene der, sier Snorre.  
Ikke alle ombudsmennene kom til embetet som rike eller med stor understøttelse fra 
kongen. For eksempel fortelles det om Hårek Øyvindsson at selv om han var ættestor hadde 
                                                   
170 Sml. Asgaut Steinnes, Leidang og landskyld, 1927:5. 
171 Snorre Sturluson, del I, 1997:333-338.  
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han ikke vært rik, men han ble en svært rik mann på Tjøtta ved å være veldig forstandig og 
foretaksom. Da kong Harald Hårfagre dro på veitsle til lendmann på Torget (886) hadde han 
med seg nær 300 menn, mens Torolv Kveldulvsson hadde samlet hele 500 menn. Da Hårek 
av Tjøtta holdt gjestebud for kongen (1020) var det også en stor mengde folk til stede. Kong 
Olav hadde da seilt nordover med fem skip og nærmere 500 menn. Det var relativt store 
dimensjoner over ombudsmennenes skatte- og handelsferder, veitsler og kongens gjestebud i 
Nord-Norge under vikingtiden, og det var en nær styring og kontakt mellom Kongen og 
ombudene.   
(3.4) Rikskongedømmets og riksombudenes inntektssystemer 
Når kongene ga ombudsmennene nafnbơtur, fikk de tildelt rettigheter gjennom utnevnelsen. 
De inntektene vedkommende fikk gjennom det kongelige ombudet, ble med en fellesbeteg-
nelse kalt for veitsle. Riksombudsmennenes veitsler ble bestemt av kongens inntekter i 
distriktet og det ombudet vedkommende hadde der. Rikskongedømmets inntekter endret seg 
fra rikssamlingen under Harald Hårfagre og fram til midten av 1300-tallet. Kongedømmets 
inntekter (norr. konungstekjur, innkreving av skatter og avgifter) besto under Harald Hårfagre 
av landskyld, sakøre (bøter) og en personskatt, den såkalte koppskatten, nefgildi, som var en 
skatt eller avgift per hode (av norr. nef, nese).172 Denne ble seinere avviklet av sønnen Håkon 
den gode. 
Efter dette tok Håkon det råd at han lot den nevgilde-skatt som 
Harald, hans far, hadde lagt på hele landet, gå til utredning av 
skip langs kysten og i Trøndelag. Han gjorde også utbud i hvert 
av disse fylker (…). Det var et fullt rustet skib og menn med 
våben overalt hvor kongen trengte å kreve det. Kong Håkon lot 
gjøre varder oppe på fjellene i hele landet, slik at hærbud fór på 
syv netter fra den sydligste varde til de nordligste tinglag i 
Hålogaland.173 
Håkon den gode fjernet personskatten og overførte den til leidangsordningen. Likevel satt 
rikskongedømmet igjen med en rekke inntekter fra midten av 900-tallet: 1) landskyld, 2) 
kongsgårdsinntekter, 3) sakefall (alejemål, thegngilde, brevbud, fredkjøp m.m.)174, 4) forlatt 
arv, 5) deler av herreløse ting (drivved, havari, ilanddrevet hval o.l.), 6) leidang (leiðangr, 
hærfølge), skatt når leidang ikke ble utbydd (borðleiðangr) eller bot/penger for dette 
(leiðangrs-fall), 7) kongens bevertning (gegngerð, kosthold) også i penger og ikke bare in 
natura, 8) skyssplikten (reiðskjóti) og plikten til å fore hester (hestafỏði), 9) finneskatten 
                                                   
172 Nefgilde er i denne sammenhengen 1) skatt/avgift pr. hode, ellers 2) bøter mottatt av kognater, 3) nefgildemenns 
plikter/retter og 4) kollektiv benevnelse på de kognater som utgjør et nefgildesforhold.  
173 Fagrskinna 1926:39-40. Merk; det var flere tinglag i Hålogaland ifølge dette.  
174 P.A. Munch, 2 hovedavd. 1.del, 1862:5. 
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(finnskattr).175 I årene 1030-1035 hadde Norge en dansk regent under kong Svein Knutsson og 
moren Alfiva. Under dette styret ble det utarbeidet en forordning som først og fremst ble gjort 
gjeldende fra Trøndelag og nordover. Denne forordningen ble kalt for en skipan. 
Hver bonde skal årlig gi kongen 1 mæle malt av hvert ildsted, et 
lår av en treårsgammel okse[«vinjartodde», avgift av gården] 
og et spann smør, og hans kone gi et kvantum ren lin 
[«rygjarto»]. Bøndene har plikt til å reise de hus kongen vil ha 
på sine gårder. Alle fiskere skal betale fem fisk i landvarde. Skip 
i utenlandsfart skal avse et rom til kongen. Alle som farer til 
Island skal betale en avgift (landøre).176  
 
Skipan fra kong Svein Knutsson på 1030-tallet blir i dag kalt for «Alfiva-lovene». Senere, 
samme århundre (1035-1094), ble lovene delvis endret ved retterbøter under kongene Magnus 
Olavsson og Håkon Torefostre.177 Disse endringene fikk imidlertid liten betydning for 
Hålogaland før kongebrødrene utgav sin retterbot i 1115. Hålogaland ble da stående igjen 
med særskilte skattebestemmelser og skatteskjerpelser.  
Under vikingtid og tidlige middelalder utga kongene en del tillegg til lovgivningen 
kalt for retterbøter. En av disse var spesielt rettet mot alle innbyggerne i Hålogaland og utgitt 
av kongebrødrene Olav, Øystein og Sigurd Magnusson. Den ble seinere tatt inn som nummer 
2 i kapittel XVI i Ældre Frostathings-Lov under betegnelsen om retterbot.178 Fordi retterboten 
var utgitt av de tre kongene, og innholdet kom som en følge av striden omkring finneombudet 
til Sigurd Ranesson, ble den trolig gitt på Frostatinget avholdt i Nidaros 1115, der alle tre 
kongene var samlet.179 I retterbot nr.1 ble Alfiva-lovene avskaffet i Frostatingets lagdømme 
samt trolig for resten av landet. 
Det er fyrst at alle «gåver» til kongen, nye og gamle, røykmæle 
og avdråd og alle landøyrar og alle skipsleiger vert tekne av for 
alle dei menn som gjer leidang til oss.180 
Men, det ble gjort ett unntak i retterbot nr.2: For mens alle krav om avgifter av gårdsbruket og 
alle krav om landøre til kongen ble avskaffet, ble dette opprettholdt for Hålogaland samtidig 
med at kongene innførte en ny fiskeavgift der. 
                                                   
175 P.A. Munch, Saml NFSH V, 1838:78. 
176 RN I nr. 29, 1989:34; Ågrip kap.29, 1973:49-50; Snorre Sturluson, del II, 1997:79.  
177 RN I nr. 52, 1989:40. 
178 Eldre Frostatingslov XVI.1, NgL 1R I 257. 
179 Amund Helland (bd. 2 1906:677) og Grethe Authén Blom (KLNM, bd.4, 1981:284) anslår ca. 1115, mens RN I 56 
antyder 1103-1107 og Jan Ragnar Hagland og Jørn Sandnes (Frostatingslova, 1994:226) oppgir omkring 1105. Sml. 
Morkinskinna 2001:263-264 samt kildeomtalene av lendmann Sigurd Ranesson.  
180 Frostatingslova, 1994:216. 
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Denne rettarbota har kongane gjeve alle håløygene: Alle 
fiskegåver til kongen både av nes og alle fiskeplassar, utan det 
at menn har gjeve kongen fem fiskar; det skal kvar mann gjeva 
som er på fiske i Vågan.  
Tørrfiskavgiften fra 1115 vitner om at da var Lofotfiske etter skreien i gang, noe som ble 
viktig for kongedømmets inntekter i tiden framover. Samtidig var også pelsvarehandelen 
viktig for Kongen. 
Sp.4: Nord-Norges handelsutvikling 850-1350 
Hvordan var Nord-Norges handelsutvikling 850-1350? Her drøfter jeg ombudsmennenes 
kontroller med det kongelige handelsmonopolet og hvilke normative endringer som ble 
iverksatt gjennom perioden. Disse forholdene drøftes opp mot det synet på kongens handels-
system i Nord-Norge som er vanlig blant historikere i dag. 
(4.1) Kongens enerett til klóvarehandelen – retterboten 1115 
Den særskilte retterboten kongene ga håløygene i 1115, hadde også bestemmelser om 
allmenningsretten og kongens pelsvarehandel. Her heter det blant annet: 
(Denne retterboten har kongene gitt alle håløyger: …). De har 
også gitt alle slike allmenninger som de hadde i den hellige 
Olavs dager, både i det ytre og indre, i sør og nord. Men all 
klóvare nordenfor Vennesund har kongen alene rett til å kjøpe 
(…).181  
Denne retterboten sannsynliggjør at Frostatingsloven også var gjort gjeldende for Hålogaland, 
siden denne lovbestemmelsen ble tillagt dette lovverket. Dernest bekrefter retterboten at alle 
innbyggerne i Hålogaland hadde full allmenningsrett, slik de hadde det i Olav den helliges tid 
(1015-1028).182 Med andre ord var Kongeloven, vedtatt på Mostertinget omkring 1024, trolig 
også gjort virksom for Hålogaland på den tiden. I hvert fall bekreftes det her at allmennings-
retten gjaldt i Hålogaland på 1020-tallet, en rett som også kom med i Magnus Lagabøters 
Landslov 1274. Bestemmelsen innebar retten til å tilegne seg allmenninger (kongens øde-
mark) på kysten og til fjells, nord og sør i Hålogaland. I tillegg bekrefter retterboten at kongen 
hadde eneretten til kjøp av all klóvare nord for Vennesund (Vinjarsund) på nordsiden av 
innløpet til Bindalsfjorden sør i Helgeland.183 Vennesund var, i henhold til denne retter-boten, 
Hålogalands sørligste grense og «den vigtige grændse for det kgl. handelsmonopol for 
                                                   
181 Eldre Frostatingslov XVI.2, NgL 1R I 257-258; Norske middelalderdokumenter, nr. 4, 1973:20, 22.  
182 RN I 56, 1989:41-42.  
183 Jf. Gustav Storm, 1895:170. 
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pelsværk».184 Klóvare var pelsverk av rovdyr. Selve navnet klóvare (norr. klóvara, skinn av 
klodyr) kom av at jegerne lot klørne henge igjen på skinnet for at andre seinere lettere å kunne 
fastslå dyrearten.185 Klóvarehandelen ble da forbeholdt kongen som en enerett med angitte 
straffebestemmelser, der alle andre fikk forbud mot å utøve denne handelen. Tidligere brudd 
på kongens handelsmonopol der, var jevngodt med dødsstraff.186 I retterboten omtales også 
ombudsmennenes rolle i oppfølgingen av bestemmelsen. 
Men om årmannen skuldar ein mann for at han har kjøpt slik 
[klo]vare der [nord for Vennesund], då krevst det lyrittareid for 
å fri seg; og han må bøta tre merker til kongen om han har 
kjøpt, og gjeva frå seg skinna. Men ingen mann skal ransaka 
[undersøke] hjå ein håløygsk mann utan lendmann eller årmann 
som har søksmål mot han (…).187 
Her framgår det tydelig av lovbestemmelsen at det var kongens ombudsmenn, lendmenn eller 
årmenn i Hålogaland som skulle undersøke brudd på bestemmelsen om kongens monopol på 
klovarehandelen. I henhold til det nordnorske og det norrøne arktiske næringslivet, var det 
den norske kongemakten sin enerett, spesielt til pelsvarehandelen i Finnmark og Bjarmeland 
retterboten sikret, men den sikret også Kongen en generell rett til klovarehandel i hele 
Hålogaland. Hansen/Olsen derimot, knytter denne bestemmelsen til forestillingen om at 
rikskongedømmet gradvis koloniserte områdene nordover fra Namdalen. Denne forklaringen 
samsvarer med deres forutsetninger om at det eksisterte et bosetningsskille på etnisk 
grunnlag.188 Dette synspunktet mener jeg kan tilbakevises ved at retterboten heller ikke var ny 
rett, men en historisk forlengelse av Mosterlovene og Alfiva-lovene. 
(4.2) Ombudsmennenes kontroll med det kongelige handelsmonopolet 
Etter at lendmannen Torolv Kveldulvsson brøt med kongen (888) og sendte sitt store handels-
skip til England, ble han straffet av kongen. Også lendmannen Tore Hund ble straffet 140 år 
seinere etter at han hadde drept kongens handelsmann og gjemt unna kongens handelsvarer 
som han tok med til England. Etter dette lyste kongen Tore utlegg fra alle eiendommene hans. 
Det var ikke bare sørover kongens handelsvarer tok veien, med eller mot kongens påbud, også 
østover, nordover og vestover drev kongedømmet sin handelsvirksomhet. Hirdmannen Hauk 
håbrok hadde vært i Østrike og kjøpslått for Harald Hårfagre før kongen en sommer (o.925) 
sendte han nordover for å hente gråvare i Bjarmeland. På tilbakeveien ble han ført på et 
kjøpmannsskip. Under Harald Gråfells regjeringstid (960-970), seilte Hallvard Kvite vestover 
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til Island som skipsstyresmann. Og før det igjen, hadde han seilt mellom alle de landene som 
lå mellom Norge og Gardarike, og til Bjarmeland. Etter at Håkon Sigurdsson ladejarl hadde 
overtatt riksstyringen, sendte han Hallvard Kvite til Island med mel og tømmer.  
Fra rikssamlingens tid, ble handelen i Hålogaland og Finnmark kontrollert av kongens 
ombudsmenn i distriktet. Da Einar Fluga ble lendmann i Hålogaland med finneferden på 
vegne av kongen, voktet han handelsmonopolet for kongen og ble beryktet blant islendingene 
for dette. Som islendingen Odd Ufeigsson uttrykker dette i Morkinskinna på 1050-tallet, – har 
ingen mann til denne tid fått ha kjøpeferd uten kongens tillatelse eller tillatelse fra syslemann-
en. Under Håkon Håkonssons tid, var Eyjolf den berikendes seilas til Finnmark (1250-tallet) 
trolig også knyttet til et kongelig oppdrag. Samtidig ble ombudsmennenes oppgaver på den 
tiden utvidet med forsvarstiltak og kirkeetableringer. Det kongelige handelsmonopolet varte 
fram til erkebiskop Jørund fikk Nord-Norge i forlening, inntil kongen igjen førte dette tilbake 
som en kongelig enerett som han etter hvert lot innenlandske handelsmenn i Bergen få 
innpass i. Det var ikke bare skattleggingen kongen utga lovbestemmelser om. Bevarte lov-
bestemmelser viser også at kongedømmet sikret seg handelsretten i Nord-Norge. 
(4.3) Kongenes retterbøter om handelen i Nord-Norge 1302-1361 
På 1200-tallet opphørte pelsvarehandelen fra Bjarmeland og finneskatten avtok fra Finnmark. 
Fiskehandelen fra Nord-Norge overtok da som den viktige handelsvaren og eksportartikkelen. 
Dette hang sammen med den generelle oppgangstiden i Vest-Europa; byutvikling, nydyrk-
ning, folketilvekst, økt handelsvirksomhet, kirkens konsolidering, den nye klosterbevegelsen 
og innskjerping av fastekravet. Dette og andre årsaker ga bedre vilkår for avsetningen av 
tørrfisk fra Nord-Norge. På slutten av århundret var det kong Eirik Magnussons politikk å 
samle handelen i de norske byene. Den 6. juli 1294 ble det inngått en forlikstraktat mellom 
Norge-Bremen og Lübeck, der hanseatene fikk en rekke handelsprivilegier.189 Bergen fikk da 
rettslig fastslått sin stapelstilling. Hanseatene fikk fritt føre og selge varene sine der, men ikke 
nordenfor byen uten etter spesiell tillatelse. Vilkåret for dette var at nordmennene fikk 
tilsvarende rett i de tyske byene. Bergen ble da hovedstapel for fiskevarer både fra Nord-
Norge og fra Island. Både den økende avdråtten fra Hålogaland og den minkende finneskatten 
ble etter dette ført til Bergen. På 1300-tallet skjedde det store endringer i kongens enerett til 
handelen i Nord-Norge.  
1) Den første bestemmelsen kom med Kong Håkon Magnussons retterbot om utlend-
ingers handel på det nordlige Norge og skattlandene, egentlig udatert, men anslått av utgiv-
erne til Norges gamle Lover å være utgitt i Bergen 11. juni 1302. Da nedtegnet lovskriveren at 
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«ingen utenlandsk mann skal føre eller sende sitt gods nord for Bergen, eller til salg i herredet 
noe annet sted, eller gjøre felag [handelsfellesskap] til Island eller andre skattland av min 
herre kongens skattland».190 
att engen vtlenskr maðr skall flytia sitt goðz æða sænda norðr 
vm Berghvinn æða j annars staðar till saulu j herað æða gera 
fælagh till Jslandz æða annara skattlanda mins herra 
konungsens [Noregs konungs].191 
2) Den neste forordningen kom med Kong Håkon Magnussons retterbot om opphevelse av 
jarle- og lendmannsverdigheten, om ombudsmennenes plikter m.m., av 17. juni 1308.192 Da 
ble jarle- og lendmannsretten avskaffet og alle syslene kalt inn under det norske rikets 
rådvelde. Der ble det samtidig fastsatt regler for inspeksjon av syslene samt pålagt sysle-
mennene å dra til kongen «for å sverge for oss [Kongen] den troskapsed som vi skiper dem».  
3) Fem år seinere kom Kong Håkon Magnussons retterbot for Hålogaland om søksmål 
i fisketiden, om tiender og om finnerne, utgitt i Bergen 12. august 1313. Her roste kongen alle 
i Hålogaland etter å ha erfart deres gode vilje og lydighet, og han la deretter fram retterboten 
som en fast skipan. Den inneholdt bestemmelser om at verken kongens eller erkebiskopens 
ombudsmenn og årmenn («konungs armen ne erchibiscops [Armader]»)193 skulle reise straffe-
saker før etter skreifiske, for dem som forbryter seg.194 Dette illustrerer den betydningen 
skreifiske hadde for Kongen. Her ble også samene gitt lettelser på 2/3 av bøtene i 20 år fra de 
tok kristendommen, uansett hvilken bestemmelse de ble saksøkt etter. Dette gjorde kongen av 
medlidenhet, fordi han hadde forstått («vnderstadit») finnenes store fattigdom både i arbeid 
og i andre ting for livsoppholdet. Samtidig som retterboten advarte årmennene mot å føre 
falske anklager mot samene, påla Kongen syslemennene og lagmannen å se til at alt gikk 
riktig for seg, både mot kongedømmet og samene («þa biodom ver syslomonum edr log-
monum … sua eptir at sia oc ret at gera. bæde os oc Finnunum»).  
4) I 1348 kom Kongen med en fornyelse av retterboten fra 1302, om utlendingers 
handel i Nord-Norge, omtalt som Kong Magnus Erikssons retterbot, forbydende utenlandske 
kjøpmenn å handle på Norge nordenfor Bergen og på skattlandene, datert 15., 18. eller 20. 
februar 1348.195 Da hadde unionskongen forstått («vnnderstanndit») at utenlandske kjøpmenn 
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seilte til kongens skattland og andre steder, noe landet tok skade av og som var forbudt 
(«forbiodum ver»). Utlendingene hadde da seilt med handelsvarene sine nordenfor Bergen 
(«med sino koupỏyre nordann om Bergenn»). Hvem som da hadde rett til å seile nordover 
med sine handelsvarer, kom fram av en retterbot i 1361.  
5) Kong Håkon Magnussons retterbot om Bergens kjøpmenns rett til seilas overalt i 
Norge og på skattlandene, var datert Bergen 18.juni 1361. Den tillot innenlandske kjøpmenn i 
Bergen rett til å seile med sine varer sør og nord i riket («at sigla med sinum varnegh sudr ok 
nordr j varo riki») for å kjøpe og selge på alle de stedene som lovboken vitnet og gjaldt for og 
det som tidligere var bestemt og gammel rett tilsa. 
þui firirbiodom ver fulkomlegha ollum monnum ok æinkanlegha 
syslumonnum varom ok þæira vmbodzmonnum ok varom þæssa 
vara skippan ok goduilia at hindra edr talma (…).196     
Ifølge skipan var kongens syslemenn og deres ombudsmenn (lensmenn) gitt oppgaven å 
forhindre brudd på forbudet. Som dette lovregimet vitner om, ble kongens handelsmonopol i 
Nord-Norge oppmykt i første halvdel av 1300-tallet. Samtidig ble handelen konsentrert til 
byene og de gamle kjøpstedene. Dette poengterer sønnen kong Olav Håkonsson i en seinere 
skipan, ved blant annet å vise til denne retterboten.  
(…) vår far, herre kong Håkon (…) hadde gjort ulovlig og 
forbudt alt fjordkjøp og værkjøp etter det som deres brev vitner 
(…): For det første, de fra Finnmark og fra Hålogaland 
(«Heiligalannde») [skal seile] til Vågan;197  
De utenlandske handelsmennene, spesielt adressert til hanseatene i Bergen, fikk gjentatte for-
bud mot å seile nordenfor Bergen, mens de norske handelsfolkene ble pålagt å seile til Vågan 
og de andre små kjøpstedene som fra gammelt av hadde hatt «takmark». Denne retten ble da 
forbeholdt de innenlandske handelsmennene i Bergen. Med denne endringen var skatteinn-
krevingen og handelsvirksomheten lagt til Bergen. Etter dette ble fehirdslen i Bergen viktig. 
(4.4) Nord-Norges administrasjon flyttes til Bergen 1323-1350 
Da Martin Finnekonge trolig ble utnevnt til lokalombud i Finnmark 1313, må det ha vært med 
tanke på prosessen for å få utskilt Finnmark som eget len. Fra 1323 fikk Nord-Norge samtidig 
ett offentlige ombud og kongen utnevnte felles høvedsmann for Hålogaland (fylke) og 
Finnmark len. Administrasjonen av dette ble lagt til Bergen, der kongens skatteinnkreving for 
Nord-Norge lå. Oscar Albert Johnsen skriver følgende i Finmarkens politiske historie (1923): 
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Med hensyn til de administrative forhold kan oplyses at Finmark 
saavelsom Haalogaland alt i første halvdel av 14.aarh. var 
henlagt under Bergen skatteoppebørselsdistrikt (féhirzla, 
thesauraria).198 
Grunnlaget for å hevde dette, lå i brev som biskop Håkon i Bergen skrev til kongen i 1340.199 
Ifald dette synes gavnligst og nyttigst for Alle, baade Eder og 
Riget, bede vi Eders kongelige Majestæt tilgive os, at vi anmode 
Eder om at overtænke, hvorledes det kan blive noget bedre med 
Eders Fehirdsle (Kronens Kasse) her i Bergen; som I vide, er 
Meget unddraget, hvad Halogaland, andre Veitsler og Tolden 
angaaer;200 
Mange av de varene som kom fra Hålogaland ble, ifølge biskopen, unndratt beskatning i 
Bergen. Som svar på denne bekymringsmeldingen iverksatte kongen to tiltak: For det første 
utnevnte han en ny ombudsmann for hele det offentlige ombudet for Nord-Norge. Dernest ble 
denne ombudsmannen pålagt å bringe varene direkte til kongen og utenom fehirdslen i 
Bergen. Dette reagerte biskopen på. I biskop Håkon Erlingssons brev av 3. november 1340 til 
kongen, anbefalte han 
at fehirden selv får hånd om oppebørselen av alle fehirdslens 
inntekter, med plikt til regnskap. Knarren bør seile så snart som 
mulig, under den ‘formann’ som alt har utpekt skipper og 
mannskap.201 
I den originale avfatningen presiseres det hvilke varer som kom nordfra. 
Ole Helgesøn vilde, paa Grund af det særlige Brev, I [kongen] 
have skrevet til ham, aldeles ikke andet end at bringe til Eder 
Skreid, Rekling, Rav, Hvidskind, Graaskind, Maarskind og 
Falke: I kunne da selv forstaae, hvormeget der falder af hvert 
Slags.202 
Hvorfor reagerte biskopen så sterkt på denne plutselige endringen i kongedømmets inntekter 
nordfra? Norge hadde på den tiden fehirdsler i fem byer; Bergen, som viktigst og omtalt som 
overfehirdsle, i hvert fall fram til kongens brevskriving i 1340, videre i Nidaros, Tønsberg, 
Oslo og Båhus. Av Norges fehirdsler karakteriserer P.A. Munch Bergen som utvilsomt den 
viktigste, i det minste til 1340, fordi de kongelige inntektene der ikke bare kom fra Gulatings-
lagen, men også fra Hålogaland med Finnmark og de vestlige skattlandene.203 Kongens 
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forandringer gjennom endringene av Bergens fehirdsles oppebørselsdistrikt i 1340, innebar at 
de varene som kom fra Ole Helgesons ombud ble brakt direkte til kongen utenom fehirdslens 
regnskaper. Dette innebar at kongen hadde gitt Ole Helgesons ombud som et direkte høveds-
mannslen.  
P.A. Munch viser til det man den gang uttrykte i Sverige og Danmark var at disse 
landskapers inntekter ble direkte lagt til «kronens fatebur», eller som han på norsk kalte 
«kongens privatkasse».204 Dette norrøne begrepet (fatabúr), ble utover i seinmiddelalderen 
brukt om kongens skattkammer og kongens forleninger, omtalt som fateburslen. Ombuds-
brevet fra kong Magnus til Ole Helgeson kan ha vært at han mottok Vardøhus og Hålogaland 
som slottslen, som en del av forvaltningssystemet, fordi der fantes det verken gods- eller 
klosterlen, men Vardøhus (slott).205  
Det er interessant å observere her at unionskongen Magnus Erikssons nedleggelse av 
de lokale ombudsmennene i Nord-Norge fra 1323 samt å legge finneskatten direkte under seg 
med høvedsmenn som innkrevere, var nøyaktig tilsvarende de endringene han foretok i 
Sverige gjennom «Tälje-stadgan» fra 1328. Der fikk birkarlerne206 retten til å handle med og 
skattlegge de svenske lappene på vegne av det svenske kongedømmet. Dette var en avtale 
kong Mangus stadfestet i 1340, da han ble myndig.207 
(4.5) Rådende teorier om håløygenes samhandel med «finnene» 
Det foreligger også andre forklaringer til de kongelige ombudsmennene i Nord-Norge. Jeg 
skal ta for meg de vanligste her.  
Stumhandel eller stum byttehandel var samhandel med fremmede folk som en ikke 
var trygg på, som en var sky for eller ikke kjente språket til. Handelsmetoden er beskrevet 
både i arabiske kildeskrifter fra omkring 1030 og fra russiske krøniker 1096. Stum byttehan-
del var trolig også av de opprinnelige formene for handel samene hadde med nordmennene, 
da de ikke forstod hverandres språk. Metoden gikk ut på at samene la fra seg sine salgsvarer 
(byttevarer) for så å trekke seg tilbake. Den fremmede handelsmannen la deretter fram sine 
varer. Da den fremmede var gått bort, kom samene fram igjen og tok med seg handelsmann-
ens varer. Var ikke samene fornøyde, ble det nye runder. Stum byttehandel har vært den 
eldste formen for omsetning og finnes «i en av de ældste beretninger (…) om finnenes handel 
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i gammel tid».208 Finneskatten og utbyttet av handelen med samene var håløyghøvdingenes 
viktigste økonomiske grunnlag, hevdes det. 
Skinn, pelsverk og hvalrosstenner ser ut til å ha vært de viktigste 
handelsvarene. Med disse varene kunne de (nordnorske 
høvdingene) bytte til seg det de trengte på markedene i sydligere 
strøk.209 
En påstand blant enkelte historikere i dag, er at denne opprinnelige stumme byttehandelen 
etter hvert gikk over til en provisjonshandel der handelsmennene tok noen prosent av verdien 
for å omsette varene for samene og at dette var årsaken til finneskatten. Slik beskrives dette på 
et oppslag i Trondenes Historiske Senter ved Harstad: 
«Finnskatten» var fra begynnelsen et slags provisjonssystem. 
Samene betalte med skinn for å få ført varene sine til europeiske 
markeder. Ved utgangen av 1000-tallet hadde kongen skaffet seg 
enerett til den viktige skinnhandelen.210 
I tillegg forklarer senteret at de nordnorske høvdingenes største inntekt var «finnskatten» og 
at «dette framheves i alle skriftlige kilder fra 800-tallet til og med Egilssaga fra 1200-tallet». 
Her forutsettes det at håløyghøvdingene tok fortjenesten av dette til seg selv, mens den 
historiske undersøkelsen min viser at de gjorde dette på vegne av kongen. Den viser også at 
handelen og skattleggingen av samene lå inne i kongesysla.  
En annen vanlig forklaring blant nålevende historikere er at samene, i hvert fall i deler 
av kystområdet, var knyttet til de håløygske høvdingenes «redistributive systemer». At 
samene var tilknyttet en redistributiv høvdingøkonomi forklares med at produksjonen i 
landsdelen var spesialisert og at samene i egenskap av jegere og fangstfolk brakte pelsvarene 
sine til høvdingene som distribuerte disse videre til andre (markeder). Som motytelser kunne 
samene få varer og tjenester i form av økonomiske, sosiale og politiske vederlag. Denne 
fordelingen skulle tjene til å opprettholde «enheten i lokalsamfunnet» samt til å «opprettholde 
og befeste høvdingenes egen makt». Det var særlig sagaenes beretninger om de håløygske 
høvdingens dominans ved overgangen til historisk tid, som har fått «arkeologer og historikere 
til å tenke i disse banene».211 Imidlertid vises det ikke til noen spesifikke kildesteder i 
sagalitteraturen, kun til Ottars beretning om den «tributten eller skatten» samene betalte til 
«de nordnorske høvdingene» og at disse «ytelsene» var differensierte etter status (stand). Hva 
Ottars eventuelle gjenytelser skal ha vært, forklares heller ikke, men det anslås å ha vært 
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politisk beskyttelse og varer samene trengte. For å forstå samhandlingen i dette systemet 
hevdes det, etter å ha gått detaljert inn på det arkeologiske, historiske og lingvistiske materi-
alet, at årsakene lå i et etnisk samkvem i Nordland og Troms. Grunnlaget for denne teorien 
ligger igjen i forutsetningen om at det eksisterte en etnisk grense. Rikssamlingen forklares her 
med at kongemakten slo under seg de nordnorske høvdingenes gamle rettighet til handel og 
skattlegging av samene og skjøv grensen nordover i takt med den norske bosetningen. Om-
kring 1200 lå grensen, som tidligere påstått, mellom nordmenn og samer ved Malangen.212 
Grunnlaget for at «statlige eller protostatlige makter» kunne kolonisere samenes områder, lå i 
dette «overherredømme» og i innkrevingen av «tributt». Her forklares forholdene ut fra en 
egen konstruksjon om et etniske skiller og, som jeg allerede har påvist, dette kan ikke for-
ankres i historiske kilder. Dermed reises denne forklaringen utelukkende på egne forforstå-
elser og må etter min mening forkastes. 
(4.6) Syslemannsgammer og kongsgammer i «Finnmork» 
Ifølge skriftlige kilder foregikk finneferdene til fjells sammenhengende fra Ottars tid og fram 
til den siste ferden som omtales vinteren i 1310-1311, da kong Håkon Magnusson sendte 
Gizur Galli til «Finnmork» etter skatten. Regelmessig sendte kongene, nærmest årlig over en 
periode på vel 450 år, sine syslemenn opp på fjellet til samene for å handle og kreve inn skatt 
av dem. For eksempel sies det om Torolv Kveldulvsson at hans «Finnmarks-ferd» gikk fra 
Torget «til fjells», derfra dro han «austetter på fjellet» og «kom ned av fjellet i Vefsn» der han 
dro «til garden sin på Sandnes».213 Sagaen beskriver lokaliseringen av Finnmark slik: «Finn-
marka femner om mest heile det øvre landet like langt søretter som Hålogaland det ytre 
landet».214 Som nevnt hadde ombudsmennene vanligvis med seg et følge på 30 menn og fór 
dit som regel på vinterstid, der de ble værende opptil noen måneder.  
Denne aktiviteten har satt sine fysiske avtrykk i landskapet. For å kunne oppholde seg 
flere måneder i kulde og mørketid over tregrensen langs Kjølen i Nord-Norge, trengte de 
boplasser med ildsted, både i gammene og utenfor. Etterlatte fornminnespor fra slike anlegg 
og arkeologiske enkeltfunn, bekrefter kildeskriftenes opplysninger om syslemennenes 
tilstedeværelser. Sporene er i dag kjent gjennom funn av såkalte «stallotufter». Spørsmålet er 
hvordan tolkes og forstås disse tuftene? Stallotufter er runde eller ovale tufter med en 
innvendig diameter på om lag 4-6 meter, markert med en nedgravd golvflate med ildsted og 
en opphøyd voll omkring. Det spesielle kjennetegnet for disse tuftene, er at de ligger i grupper 
på 2-15 stykker, sjelden flere enn åtte, og anlagt i en lenke eller en rekke etter hverandre. 
                                                   
212 Lars Ivar Hansen og Bjørnar Olsen, 2004:152-153. 
213 Egilssoga, 1994:27, 35. Se fig.3, boplass nr. 10 og 11. 
214 Egilssoga, 1994:34. 
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Bruksperioden synes å ha vært fra vikingtid og tidlig middelalder. Det er funnet nærmere 60 
slike lokaliteter på norsk og svensk side av Kjølen, spredt over et område mellom delelinjen 
Vennesund-Jämtland215 (sør i det gamle Hålogaland) og nordover til skillelinjen Malangen-
Treriksrøysa (nåværende Finnmarks sørvestlige grense). Tuftene ligger fra 550-850 m o.h. 
Utgravninger påviser likhetstrekk med gammekonstruksjoner.216 Enkeltfunn av et spinnehjul 
på en av stallotuftplassene, bekrefter kvinners nærvær. Ved å plotte utbredelsen av stallo-
tuftene inn på et kart, der også riksombudsmennenes boplasser avmerkes, framgår tydelig en 
korrelasjon mellom det kildene oppgir som ombudsmennenes ferder opp på fjellet fra sine 
hjemplasser i Hålogaland og stallotuftenes geografisk plasseringer (se fig.3).  
Hva kan så navnet «stallo» fortelle? Ordet knyttes både til mytologiske og konkrete 
forklaringer. I oppslagsverket The Saami. A Cultural Encyclopaedia (2005) forklares ordet 
stállu med en samisk sagnfigur («a Saami mythical creature»). I tillegg har ensyklopedien 
også denne konkrete forklaringen: 
It has been suggested that stállu is of Scandinavian origian, and 
it has been related to the Norwegian word ståle meaning ’a big, 
strong man’ (…and) stål ’steel.217  
I Konrad Nielsens Lappisk ordbok (1962) gis bortimot den samme forklaringen av «stallo», 
en stor samisk (eventyr)skikkelse og «stálŏstit» for en som lever som en stallo, for seg selv og 
uten å ha samkvem med andre.218 Kanskje var det slik i stumhandelens tid. Sjøsamen Anders 
Larsen (1870-1949) skriver derimot i artikkelen Om sjøsamene, utgitt av Just Qvigstad 
(1950), dette om «stallo»; 
mange forskere antar at stallo fra først av har vært det navn 
som samene fordum gav skattekreverne.219 
Som delvis støtte for dette synet sies det også i Samenes historie fram til 1750 at: 
Samene i dette området kalte tuftene for «stallo»- eller «jehna»- 
(dvs. «jette»-)tufter, og det knyttet seg sagn og forestillinger til 
dem, om at de skulle være tufter eller graver etter andre enn 
samene i trakten.220 
 
                                                   
215 Dette samsvarer med det brevet fra omkring 1300 som beskriver grensa på Kjølen mellom Jämtland, Finnmark og 
Hälsingland: Grenselinja går vest fra Lierne (Finnliene, i Nord-Trøndelag på grensen mot Jemtland) og nord til Straum 
(Ströms sogn i det nordøstlige Jemtland), i NgL 1R II, 1848:490-491; RN II nr. 1062, 1978:376; O.A. Johnsen, 
1923:11. Her hadde jemtene rett til å jakte dyr og ekorn 19 raster nord på Finnmark fra Straum.  
216 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:93-97. 
217 Ulla-Maija Kulonen m.fl., 2005:408. 
218 Konrad Nielsen, bd. III, 1962:551-552. 
219 Anders Larsen, [1947] 1950:40. 
220 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:96. 
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Figur 3: Ombudsmennenes boplasser og lokalisering av stallotufter o.850-1300 
 
 
Kilde: Gjengitt etter L.I. Hansen/B. Olsen, 2004:94 supplert med ombudsmennenes boplasser. 
 
Kildene forteller at syslemennene vanligvis hadde 30 huskarer med seg på ferdene. Med fire 
mann i hver gamme kan antallet menn samsvare godt med antallet gammer innen hver 
lokalitet. Selv om flere har satt stallogammene i sammenheng med kongens skatteinnkrevere, 
er det i dag tre andre hovedforklaringer som det ofte vises til, og alle knytter tuftene til etnisk 
bruk. 1) Tuftene er rudimenter etter fangstaktiviteter fra norrøne (norske) kystbeboere, 2) 
samiske boplasser for villreinfangst, eller 3) samiske boplasser tilknyttet tamreindrift.221 Etter 
min vurdering viser både kildeskrifter, predanier (muntlige fortellinger), lokaliseringer, arkeo-
logiske funn og byggeskikk, dimensjoneringer og tid at «stallotuftene» var syslemanns-
gammer som ombudsmennene benyttet i tiden omkring 860-1310. Disse lå på handels- og 
skatteinnkrevingssteder og innkrevingen skjedde på vegne av det norske kongedømmet.  
                                                   
221 Inger Storli, 2006:26-27; Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:96. 
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Tradisjonen gjennom langvarig bruk av slike gammer for offentlige tjenester tilsier 
også dette, ettersom bruken ikke ble avsluttet med avviklingen av kongens finneferder på 
begynnelsen av 1300-tallet, men flyttet til andre steder lengre nordover. Offentlige gammer 
har eksistert fram til langt ut på 1700-tallet, men da som mangeromsgammer for finneferder, 
kongsgammer eller amtmannsgammer. Hovedfunksjonene ble opprettholdt, selv om de i 
tillegg ble utvidet til å omfatte; geistlig skatteinnkreving (tiende og rettighet), tingsted 
(sameting), markedsplass (samemarked), fjellstue (overnattingssted for fogd og offentlige 
tjenestemenn) og forsamlingshus (gudstjenester og skolevirksomhet). Blant annet skriver 
Thomas von Westen (1717) slik om bruken av kongsgammene til gudstjenester: «I Varanger 
alleene er Kongsgam dertil brugt og den profan nok».222  
Forklaringen i posisjon (2) om at Nord-Norge ikke ble innlemmet i rikssamlings-
prosessen territorielt, kun politisk gjennom skattlegging og handel er, ut i fra mine funn, lite 
sannsynlig. Jeg mener at det eksisterte ingen politisk grense eller riksgrense i Nord-Norge 
som skilte samer fra nordmenn i tiden 850-1350. Derfor kan min tese om Nord-Norges 
innlemmelse i Harald Hårfagres rikssamlingsprosess fortsatt opprettholdes.  
                                                   
222 NNS I, 2.hf. 1934:111. 
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NORD-NORGE OG DE NORRØNE 
BJARMELANDSFERDENE 850-1250 
I dette kapitlet foretar jeg en drøfting av Nord-Norge og de norrøne Bjarmelandsferdene 850-
1250. Her fokuserer jeg spesielt på den første tolkningen (posisjon 1) om at Nord-Norge både 
politisk og territorielt var innlemmet i det norske riket allerede under den første enevolds-
kongen og at Nord-Norges grense mot Bjarmeland dannet riksgrensen i nordøst. Temavalget 
skyldes først og fremst at begrepet «Bjarmelandsferd», som knytter de norrøne ferdene til 
Bjarmeland, er mye omtalt i sagalitteraturen, men lite drøftet. Dernest, fordi disse ferdene var 
tidsbegrenset til perioden omkring 850-1250 og kaster lys over de rikspolitiske forholdene og 
grensene i Nord-Norge på den tiden. Den tredje grunnen ligger i å øke forståelsen for hvilke 
påvirkninger som skjedde utenfra og mot det norske riket og hva dette fikk å si for riksom-
budsmennene og det norske rikskongedømmets utvikling i Nord-Norge. Hvis denne posisjon-
en har gyldighet, sammenfaller dette med min tese. 
Begrepsbruk 
Ordet Bjarmelandsferd opptrer ikke med en enkel definisjon i kildeskriftene. Søkes det i 
kildematerialet etter ordene bjarmer og Bjarmeland, gir dette få treff. Ved å søke i kilde-
materialet etter andre søkeord, finner en flere begrepsbruk som berører Bjarmelands-
ferdene.223 For å kunne isolere de beskrivelsene som angår Bjarmelandsferder, har jeg derfor 
måtte gå inn i tekstene og tolke konteksten til forklaringer på de stedsnavnene eller begrepene 
som oppgis. Selve begrepet Bjarmelandsferd, på norrønt Biarmalanz ferþin, nevnes første 
gang på 1170-tallet under omtalen av Karle og Tore Hunds reise dit i 1026.224 Før og etter 
dette hadde folk enten «ætla» seg til Bjarmeland eller de hadde «farit» dit. Bruken av begrepet 
«Bjarmelandsferd» knytter jeg til de kildekritiske undersøkelsene av Bjarmeland, hoved-
veiene dit og befolkningsgruppene der.  
Under vikingtid og fram til nordisk høymiddelalder ble det foretatt handels- og 
plyndringsferder «nord til Bjarmeland», som nevnt i de tidligste kildene fra 800-tallet og fram 
til 1300-tallet. Disse ferdene fulgte tre hovedveier: Norðrvegr, veien mot nord rundt 
Finnmarkskysten og inn i Hvitsjøen, som er den vi egentlig forbinder med de norrøne 
                                                   
223 Topografiske navn for Bjarmeland: Austerrike/Østrike, Glasisvollen, Hellespont, Kylvingeland, Norderlandene, 
Riseland, Rus, Russland, Russisk Lapland, Sauløke, Zavoločje, Ymisland og Yūra. I Bjarmeland/Russland: 
Kholmogory, Dvina/Vina/Yma, Hlynskóga, Klyfananes og Vinskogen. For Hvitsjøen: Austrvik, Dumbsbotn, Gandvik, 
Hafsbotn, Trollebotn og Østerdam. Andre ord som streifer bjarmere: Jomala (bjarmernes gud), kjøpstad, terfinner og 
wīsū/īsū (vepsere). Grenseområder mellom Bjarmeland og Finnmark: Kjølen/Kjọlr, Ripheiske fjell/-ryggen, Svjatoi 
Nos, Straumneskinn, Trenes/Trinis, Vegestav/Ægestav, Nordviken og Vogum. Utenfor Finnmark og Hvitsjøen: 
Dumbshav, Ginnungagap, Gestrekaland og Strømfallet. Til stedsnavn i Finnmark: Gjardøholm, Gjesvær, 
Vardø(y)/Vargøy og Ogisfjord/Øksfjord. 
224 Den store saga om Olav den Hellige I, 1941/1988:359. 
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Bjarmelandsferdene. Austrvegr, den østlige veien via Finskebukta, over innsjøene og 
dragseidet til elven Onega og Hvitsjøen, den som på første strekning knyttes til væringenes 
ferdselsåre mot Gardarike og Bysants. Til slutt syðrivegr, som er den sørlige forbindelsen fra 
Kaspihavet og nordover langs Volga over Bulgar og Zavoločje til Dvina225 og Hvitsjøen. Den 
veien knyttes også til det arabiske handelsnettverket. 
Bjarmeland er i norrøne kilder kalt for Bjarmaland, med varierende skrivemåter. I 
angelsaksiske kilder er landet kalt for bjarmernes land, Beormas land på gammelengelsk, og 
omtalt som Biarmia i de latinske kildeskriftene. I eldre avskrifter av Absalon Pedersön Beyers 
beskrivelse (1567-70), som Gustav Storm redegjør for, skrives navnet Biarmeland, Bierren, 
Biermeland og Biermmeland.226  Ifølge leksikondefinisjonen, er Bjarmeland Hvitsjøens kyst-
område, altså mer som en region.227 Nøyaktig definisjon finnes ikke, men ulike kildeomtaler 
og litteraturbeskrivelser har bidratt til at historikere og geografer har framkommet med ulike 
forslag til utstrekninger av Bjarmelands beliggenhet. Trolig har heller ikke Bjarmeland ligget 
innenfor de samme fastlagte grensene gjennom hele 400-årsperioden det her er tale om.  
Ut fra det rikholdige kildematerialet som omhandler Bjarmeland, kan stoffet deles i to 
grupper med hver sine landskapsbeskrivelser. Først «det nordlige Bjarmelandsmaterialet» 
som består av norrøne kilder samt angelsaksiske og latinske skrifter. Dette framstiller de 
nordlige og østlige Bjarmelandsferdene til kystlandskapet ved Hvitsjøen og Dvinas munning. 
Den andre gruppen, «det sørlige Bjarmelandsmaterialet», består av arabiske beretninger, eldre 
russiske krøniker og latinske kilder. Dette kildematerialet skildrer innlandet Zavoločje, 
gjennom ødemarken og Perem fram til Yūra/Yugra og landskapene nær Hvitsjøkysten.228 Det 
russiske ordet Zavoločje, forklares som området nord for za, dragseidet, og volok, grense-
skog.229 Stedsnavnet finnes også omtalt i fredstraktaten mellom Norge og Novgorod fra 1326, 
oversatt som Sauløke og definert som «hinsides åsryggen» eller det bakenforliggende land.230 
Ifølge navneregister til Norges gamle Love indtil 1387, var dette benevnelsen på de nord-
østlige delene av det nåværende europeiske Nord-Russland fra linjen Leningrad-Ural.231 Dit 
fikk kjøpmenn fra Norge reise fritt, ifølge fredstraktaten. På denne måten deler kildematerialet 
området for det gamle Bjarmeland i en nordvestlig kystsone og en sørøstlig innlandssone.  
                                                   
225 Den nordlige Dvina eller Vina/Yma, starter ved åmotet til elvene Sukhona (Suchona) og Vytsjegda (Vyčegda), 
renner nordover gjennom Bjarmeland og munner ut i Hvitsjøen. 
226 Gustav Storm, 1895:70. 
227 Kustaa Vilkuna, KLNM bind 1, 1980:647.  
228 Håkon Stang, 1977:126. 
229 Håkon Stang, 1980:303.    
230 NgL 1R III, 1849:152. 
231 NgL 1R V, 1895:824. 
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Utover denne soneinndelingen eller regionsbeskrivelsen, har det nordlige kildemateri-
alet også tolket Bjarmeland som delt i to, en fjerntliggende østlig del og en nærmestliggende 
vestlig del. Saxo Grammaticus berører dette i sin latinske Danmarkshistorie, der han omtaler 
sagnkongen Gorm sin seilas til det ytterste Bjarmeland.232 Olaus Magnus fulgte opp Saxos 
todeling av Bjarmeland. I sitt verk Historia om de nordiska folken (1555), anmerker han at 
«Bjarmland delas, enligt Saxo från Själland, i två delar, bortre och hitre Bjarmaland», sist-
nevnte med øde skogsmarker («obanade skogsmarker»).233 Her hevder erkebiskopen i Upp-
sala at han hadde sine opplysninger fra Saxo. Men begge disse latinskspråklige historikerne 
kan ha latt seg påvirke av tidligere forestillinger nedskrevet i de norrøne fornaldersagaene. 
Den lengre versjonen av Sagan af Huld drottningu hinni ríku fra 1200-tallet, har flere 
referanser til Bjarmeland. I kapittel 21 fortelles det om blotet som ble holdt i Hulderhovet ved 
Bjarmelands ødemark.234 Selv om denne sagaen har en høy grad av fantasikarakter over seg 
og føyer seg inn i sjangeren sagn og huldreeventyr, fester den geografiske beskrivelsen seg 
inn i en realistisk historie- og sagatradisjon. Litt lengre ut i sagaen uttrykkes dette slik:  
Framfor det nordlige Dumbshav og Jotunheim ligger det landet 
som heter Bjarmeland. Inn i dette landet ligger en fjord som 
heter Skyggen eller Skyggefjord. Vestenfor fjorden ligger mange 
daler, der det er lett å få tilgang på land og hvor skogene er 
fagre. Ingenting er bebygd der, fordi denne landsdelen ligger 
langt fra bygdene der det bor folk.235  
Sør for Nordishavet lå Bjarmeland med dets ødemark. Muligens kan dette settes i sammen-
heng med det islandske middelalderdiktet ríma Griplur hvor det blant annet heter at «bak 
Bjarmeland ligger det ubygde [land]».236 Major Peter Schnitler kommenterer Olaus Magnus 
todeling av Bjarmeland i sine Grenseeksaminasjonsprotokoller 1742-1745. Under beskriv-
elsen («Biarmiæ Descriptio») viser han til erkebiskopen som deler landet i Bjarmeland 
nærmest («Biarmiam Citeriorem») og Bjarmeland fjernest eller lengst unna («Biarmiam 
Uteriorem»).237 Under ett av vitneavhørene kommenterer han Olaus Magnus som «deeler 
Biarmeland i det øvere og needre; i det øvere biarmeland (…) hvilcken om nogen vil fare 
over, Spender hand field dyer (det er Reen) for Sleden».238 For å komme til det øvre eller 
fjerneste Bjarmeland, måtte en bruke slede trukket av reinsdyr. Foruten Ottars beretning som 
nevner tamreindrift, er Kjetil Høngs saga det eneste stedet i sagalitteraturen der tamreinhold 
                                                   
232 Saxo Grammaticus, o.1200/2000:377.  
233 Historia de gentibus septentrionalibus, 1.delen, 1.boken, kap.I, 1555/1976:12. 
234 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909:33, ”sem blótaðir hafa verið i Huldarhofi við Bjarmalandseyðimerkur”. 
235 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909:49-50. 
236 Š. Radvilavičius 1998:48; overs. fra E.A. Melnikova, Geroiko-epitcheskaja i prakticheskaja sistemy 
geograficheskih predstavlenij v Skandinavii, Srednii veka, Moskva, 1986:159. 
237 Peter Schnitler, bind III, 1742-1745/1985:8. 
238 Peter Schnitler, bind I, 1742-1745/1962/1991:60. 
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omtales, ved Guse finnekonge som rente i en slede med to reinsdyr spent foran.239 Dette gjaldt 
nok atkomsten austervegen fra Sverige, men slik sledetransport er også beskrevet langs den 
sørlige ruten.  
Ifølge den arabiske Steinboka fra omkring 1030, heter det at det fjerneste nordlige 
landskapet og samfunnet «Yūra» befant seg nord for Bulgar i en avstand av 32 dagers ferdsel 
på sleder av tre.240 På sledene førte de varene fram på snømassene trukket enten av hunder 
eller av folkene selv på ski. Disse opplysningene må ha kommet uavhengige av hverandre. 
Etter den russiske Nestorkrøniken fortelles det fra år 1096 om Gjurjata Rogovič fra Novgorod 
som sendte tjeneren sin via Pečora til «Jugras land» hvor det var et folk som talte et uforstå-
elig språk og var naboer til «samojedene i midtnattsmørkets land».241 Jugrerne holdt til nord 
for Pečora, mellom Ural-fjellene og Nordishavet. Arabernes Yūra passer her med russernes 
Jugra (Yugra), for egnen nordøst for Hvitsjøen eller Perm. Dette samsvarer med de norrøne 
beskrivelsene av det bortre, ytre eller fjerneste Bjarmeland.  
En slik todelt beskrivelse av Bjarmeland, hitre (citrā) og ytre (ūtor), betyr ikke at 
Bjarmeland var delt i to eller besto av to land. Trolig var dette en vanlig topografisk uttrykks-
måte innenfor den eldste litteraturen. I dette tilfellet forklares det på hvilken side av elven 
Dvina en omtaler. Tilsvarende todeling av Nord-Norge forekommer også i sagalitteraturen, 
som vist til ved Egilssoga: «Finnmarka femner om mest heile det øvre landet like langt 
søretter som Hålogaland det ytre landet».242 Tilsvarende dro syslemennene «den øvre vegen» 
når de fór «over Finnmarka» og den ytre veien under avdråttsinnkrevingen i værene. Også 
Historia Norvegiæ (o.1150) trekker opp landets naturlige inndeling i en bred kystsone, en 
innlandssone og en nordlig skogbevokst sone.243  
Hvem var så bjarmerne? Ifølge den arabiske Steinboka fra 1030, heter det om 
innbyggerne hinsides egnen Yūra, eller Perm, at de er få og mest som «ville».244 Dette var 
også en benevnelse erkebiskop Erik Walkendorf (o.1465-1522) i Nidaros nevner i sin 
Finnmarksbeskrivelse (o.1520): «Et land, som heter Trenes, fuldt af tætte Skove, grænser i 
Øst til Finmarken; det beboes af vilde Mennesker [feri et silvestres]».245 Også Claudius 
Clavus omtaler dette på sitt kart fra 1427, der han noterte at Norge lå vestenfor «Wildh-
                                                   
239 Ramsta-sagaene 2002:73; E. Solem 1933/1970:9.  
240 Abū r-Raihān Muhammad bnu Ahmad al-Bīrūnī, Steinboka, o.1030, i Håkon Stang 1977:14-15; E. Solem 
1933/1970:237.  
241 Håkon Stang, 1977:15-16. 
242 Egilssoga, 1994:34.  
243 Inger Ekrem, 1998:30. 
244 Håkon Stang, 1977:14.  
245 Erik Walkendorf, 1520/1902:13. 
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lappelandi».246 Rudolf Keyser (1846) taler om en eldgammel, vill skandinavisk folkestamme: 
«Urbefolkning af vilde Jægere og Fiskere, udentvivl af en med de nuværende Finner beslæg-
tet Stamme» og «Finnerne vare kun omflakkende Vilde».247 Alle disse opplysningene om de 
østlige samene som ville folk, kan opprinnelig tilbakeføres til oldtidens største historiker, 
Cornelius Tacitus. I verket Germania, om oldtidens Tyskland, skriver han i år 98 at «Finnene 
er utrolig ville og motbydelig fattige».248  
Til dette Bjarmeland var det Ottar kom på midten av 800-tallet og møtte bjarmerne. 
Han seilte fra sin hjemplass på Hålogaland og inn i Hvitsjøen, langs sørkysten av Kolahalv-
øya som han kalte for Terfinnenes land (Terfinna land), før han nådde bjarmernes land. Der 
observerte han at bjarmerne hadde dyrket sitt land meget godt («þa Beormas hæfdon swiþe 
wel gebud hira land») og at samene (Finnas) talte nesten samme språk som bjarmerne 
(Beormas). 249 Stang hevder at bjarmerne som Ottar møtte ved Varzuga og innover mot 
Kandalakša ikke var samer, men østersjøfinner av «Onega-typen» og som språklig sett sto 
samene veldig nære.250 Dette østersjøfinske folkeslaget kan identifiseres med vepsere, som i 
gammelrussisk kilder omtales som ves’ og i arabiske kilder wísū.251 Stang viser også til de 
arabiske kildene som omtaler folkene ved Utsjug og Vyčegda for Wīsū/Īsū, altså vepsere.252 
Dette kan også sammenliknes med Saxo som omtaler bjarmerkjempen Wisinnus/Visin, og 
bodde på klippetoppen Anafjell i Russland.253 Seinere ble befolkningen i disse områdene også 
blandet med votere og karelere. Dette var bjarmerne i det hitre Bjarmeland, men hvem var så 
de ytre bjarmerne?  
Hansen advarer mot å forestille bjarmerne som én separat etnisk gruppe, og viser til en 
tolkning i tråd med Saxo og Olaus Magnus sine todelinger av Bjarmeland.254 Ser en etymo-
logisk på ordet, så har bjarmer sammenheng både med det østersjøfinske ordet perä-maa, 
som på vepsisk betegner «fjerntliggende, avsidesliggende land»,255 det komi-syrjenske ordet 
parma som betyr «villmark, ødemark»256 og som på finsk og karelsk skrives perämaa (peri-
feri) og har samme betydning som det russiske Zavoločje.257 Her er vi trolig ved opprinnelsen 
til selve navnet Bjarmeland. Stang viser til at den norrøne betegnelsen «bjarmer» og den 
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russiske betegnelsen «zavoločeskaja čud» er uttrykk for det samme folket. Dette folket var 
bosatt «hinsides åsryggen», «det bakenforliggende» innlandet mot Ural og kaltes Perm/ 
Perem. Der holdt komi-permjakene til før de ble fordrevet eller innlemmet under den russiske 
ekspansjonen.258 Om tsjuderne (čuderne) finnes det en rekke fortellinger i historiske kilder, 
predanier (muntlige fortellinger) og sagn fra Nord-Norge og Nordvest-Russland.259  
Forfatteren av Håkon Håkonssons saga forteller i 1265 at den siste Bjarmelandsferden 
ble gjennomført i 1222 og etter det hadde ingen folk fart fra Norge til Bjarmeland.260 Seinere 
hevdet Gerhard Schøning og andre, at etter den tiden finner man heller ikke opptegnet at noen 
har reist til Bjarmeland. De konkluderer med at dette var den siste kjente Bjarmelandsferden 
nordmennene foretok.261 Hansen hevder derimot at sagaen nevner dette «lakonisk», og viser 
til krigsekspedisjonene nordmennene førte i dette området utover på 1300- og 1400-tallet.262 
Her skiller han ikke mellom «Bjarmelandsferder» og de karelske og russiske krigshandling-
ene nordpå på i den perioden.263 Selv avgrenser jeg Bjarmelandsferdene fra disse krigstil-
standene mellom rikene, både fordi jeg anser de som rene krigshandlinger og fordi at ingen av 
disse kan knyttes opp mot begrepet Bjarmeland. Tilsvarende avgrenser jeg også Bjarmelands-
ferdene fra «finneferdene», som ombudsmennene foretok på vegne av de norske kongene.  
Historiografisk framstilling av Bjarmelandsferdene 
Olaus Magnus sitt verk, Historia om den nordiska folken (1555), ses på både som kilde og 
litteratur. Han blandet sagnstoff og historisk stoff i forklaringen på todelingen av Bjarmeland, 
på bjarmerne og hendelsene der. Peder Claussøn Friis tok også sagnstoff inn i sin vurdering 
av Bjarmeland i 1613, men viste til uenigheten om beliggenheten.  
«Lige saa vaar och ein Konge i Biarme-Land, om huilket Land 
der nu stuorlig tuiffles, om det maa ligge norden-for Rydzlands-
haff, eller det maa vere den Part imellomb Rysland och 
Carelerne, som Rydserne nu indhaffuer».264  
Svaret han selv ga, og som bygger på den antikke forestillingen om Russland som landfast 
med Grønland, var at «Biarmeland eller Bermeland» strakk seg langt imot nordøst ved 
Norskehavets ende og vestover til Russlands ende der Finnmark tok til.265 Heller ikke Peter 
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Schnitler (1745), Gerhard Schøning (1751) eller Gunder Hammer (1763) skilte sagn-
fortellinger fra historiske fortellinger vedrørende Bjarmeland, men førstnevnte gjorde 
lokaliteten enklere forståelig ved å kalle Bjarmeland for «Russisk Lapland».266 Tidlig på 
1800-tallet skrev Christian Magnus Falsen om disse ferdene. I verket Udsigt over Norges 
ældste Historie og Forfatning (1821), omtaler han Bjarmelandsferdene slik: 
I de ældste bekjendte Tider gikk Togene gjerne til Bjarmeland, 
der laae Østen for Gandvigen, (det hvide Hav).267 
Av de tidligste sagakritikerne i Norge var P.A. Munch blant dem som skilte mellom historiske 
og forhistoriske sagaer. Om Harald Gråfells Bjarmelandsferd i 964 viste han til Olav 
Tryggvasons saga, Harald Gråfells saga av Snorre og den samtidige og pålitelige Glum 
Geirasons Gråfellsdråpe.268 Om årsaksforklaringene til toktene, uttrykker han seg slik:  
Man skulde næsten formode, at Aarsagen, hvorfor Harald 
[Gråfell] gjorde disse idelige Tog, var ej alene den, at det nu 
engang var Skik og Brug at drage i Viking, men ogsaa den 
Dyrtid, som herskede i Norge, og Nødvendigheden af at søge 
Midler til Ophold udenfor Landet.269 
P.A. Munch begrunnet årsakene til Bjarmelandsferdene som økonomiske foretak, i tillegg til 
vikingferdenes vanlige herjingstokter. Utover dette la han samtidig grunnlaget for at Bjarme-
landsferdene primært skulle iakttas ut fra de historiske kildeskriftene. I tillegg til de nevnte 
kongesagaene og skaldekvad, forklarte han Bjarmelandsferder ut fra Ottars beretning, Den 
legendariske (Olavs)saga, Håkon Håkonssons saga, Flatøyboka, Skålholtsboka og Islandske 
annaler. Resultatet ble at han kun omtalte de mest kjente historiske ferdene. Den neste gene-
rasjonen historikere, representert ved Gustav Storm, brøt med forgjengernes syn på sagafor-
fatterne som utelukkende muntlige nedtegnere. Storm så på nedskriverne av kongesagaene 
som historiske forfattere og forskere.270 Dette påvirket Storm sitt syn på Bjarmelandsferdene. 
Blant annet nyanserte han mellom Ottars ferd som stanset ved Kandalaks, mens de seinere 
ferdene gikk til Dvinas munning. Storm satte også Bjarmelandsferdene inn i en rikssamlings-
politisk sammenheng. 
Sikkert er det, at ved denne [Ottars] tid eller kort efter den 
norske konge tilegnede sig herredømme over alle Finner 
(Lapper) lige til det hvide hav. Derved kom Norge mod nordøst 
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til at grænse til Bjarmeland, og derfor siges det f. ex. i Historia 
Norvegiæ, at Haalogaland naaede til Bjarmeland.271 
Den neste generasjonen historikere kom på 1920-tallet med Halvdan Koht (1921), Oscar 
Albert Johnsen (1923) og Anton Wilhelm Brøgger (1928/1931). Koht påpekte at våre gamle 
sagaer har vært utsatt for «en etsende kritikk» fra P.A. Munchs dager, slik at de har mistet 
mye av sin historiske troverdighet.272 Han påpekte at en har utelatt spørsmålet om ikke saga-
ene også bærer merker av selve den tidsalder de ble til i. Som eksempel på dette viste han til 
striden mellom kong Olav og Tore Hund. I Fagrskinna begynner striden med at Tore dreper 
Karle på en «Bjarmelands-ferd» i 1026, mens Snorre derimot ser Olve-sønnenes drap to år 
seinere som årsaken.273 Den tidsregningen Snorre har satt opp for Olav den helliges historie, 
hevdet Koht var en vitenskapelig konstruksjon for å gi innholdet en annen forklaringskraft, 
selv om han tilla Snorre å være «vår første virkelige historiker».274 For Koht var det å finne 
fram til selve de historiske fakta og se hva de kunne fortelle oss, det som gjaldt.275  
I Finmarkens politiske historie vektlegger forfatteren Bjarmelandsferdene som kombi-
nerte handels- og røvertokter ved å utvide kildegrunnlaget til også å gjelde enkelte fornalder-
sagaer og russiske kilder. Han viste til at selv eventyrliknende sagaer har bevart flere ekte og 
typiske trekk både ved reisemåten, de geografiske forholdene, ferdenes mål og sedvanlige for-
løp.276 Brøgger på sin side innskrenket, i artikkelen Håløygenes Bjarmelandsferder (1928), 
kildene til i hovedsak å gjelde de historiske sagaene kontrollert opp mot arkeologiske funn. 
Resultatene hans ble da at kildene om Bjarmelandsferdene er «få og tilfeldige», så det er en 
ren slump at vi får greie på slike ting.277 Brøgger hevdet også at hele den store Kolahalvøya 
under Olav den helliges tid, var en del av det store Finnmark «som ganske viss ikke var inn 
lemmet i Norge (…), men som var skattland».278 I 1956 skrev Kustaa Vilkuna, under stikkord-
ene Bjarmer och Bjarmaland, at det var nordmennene som foretok fangst-, handels- og plynd-
ringstokter til dette området.279 Disse historikerne differensierer ikke kronologisk mellom 
Ottars første ferd på 800-tallet og den siste kjente hærferden fra Norge til Bjarmeland i 1222. 
Stang innledet den neste generasjonen historiker. Gjennom sin hovedfagsoppgave i 
1977 viste han til bjarmernes identitet, eksistensgrunnlag og forbindelser med andre folkeslag, 
med utgangspunkt i arabiske kilder. Han benyttet seg både av muslimske kilder og en rekke 
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observasjoner innen toponoymi, etnografi, antropologi, folkeminne og arkeologi. Resultatet 
ble at han kunne påvise endringer i Bjarmelands utvikling fra vanvizdinsk kultur (før o.850), 
via et sammenhengende vepsisk økonomisk og sosialt system (o.850-o.1000) og fram til 
slavernes ekspansjon nordover da de tilegnet seg handelskontrollen sørover (o.1000-o.1140). 
Fra russerne tok kontrollen i Novgorod og til tartarene underla seg byrepublikken (o.1140-
o.1240), ble den norrøne handelen gradvis presset ut av Bjarmeland. Sammenstilt med 
norrøne kilder, kunne han påvise Bjarmelands kulturhistoriske utviklingstrekk som sammen-
fallende med utviklingen av nordmennenes Bjarmelandsferder.280  
Samme år (1977) kom også Andreas Holmsen med en statsrettslig vurdering av 
«finneskatt og nordmannskatt», der han avsto fra å se på finnene som innbyggere i det norske 
riket.281 Han innledet den siste generasjonen av historikere med syn på Bjarmeland som på 
1990-tallet kom med Knut Odner (1990) og Lars Ivar Hansen (1996-2005). De fortolket 
utviklingen i det nordlige Fenno-Skandinavia ut fra etniske prosesser. Odner, som la en 
sosialantropologisk analyse til grunn, hevdet at det lå en distinksjon mellom nordmennene og 
finnene i det statsrettslige synet på de to befolkningsgruppene og på de geografiske områdene 
gjennom blant annet separerte bosetninger. Han uttalte at finnene sto utenfor det norske 
maktområdet selv om de betalte finneskatt og at grensene mellom fyrstenes områder i nord 
ikke var en statsgrense, men en skattegrense.282 Hansen så på grensefastsettingen på Nord-
kalotten som en langstrakt prosess, der nordmennene gradvis koloniserte samenes land.283 
Sammen med arkeologen Bjørnar Olsen betraktet han bjarmerne som en funksjonell term for 
handelsfolk som var mellommenn på linje med birkarlerne.284 De så ikke på bjarmerne som en 
etnisk gruppe, men som en handelsorganisasjon.285  
Ut fra dette etnisk-økonomiske synet hevdes det at Bjarmelandsferdene til de norske 
høvdingene var skatte- og handelsferder rundt den samiske kysten for å utvide sitt herre-
dømme til Kolahalvøya og Hvitsjøen, men at denne utbyttingen hadde en mer sporadisk 
karakter.286 Dette står i motsetning til Gustav Storm som hevder at seilasene til Bjarmeland på 
Snorres tider og før ikke hadde vært «saa ganske sjelden», Gerhard Schøning som mener de 
«omkring næsten hvert Aar» dro til Bjarmeland eller Bjørn Aarseth som hevder at «Bjarme-
landsferdene fra Hålogaland ser ut til å ha gått noenlunde regelmessig i hvert fall fra 800- til 
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1200-årene».287 Fra den tidligste ukritiske bruken av sagnhistorier og fornaldersagaer i 
beskrivelsene av Bjarmelandsferdene og fram til den strengt kritiske bruken av bare historiske 
kilder på midten av 1900-tallet, ble både årsakene til og frekvensen av de norrøne ferdene 
redusert. Med postmodernismen på slutten av 1970-tallet, ble Bjarmelandsferdene satt inn i en 
statspolitisk samfunnsanalyse hvor den etniske assimilasjonen under en påstått norsk kolon-
isering av Nord-Norge kom i fokus. I lys av orientalismen på 1990-tallet, ble det ytterligere 
fokusert mot de etniske prosessene og særlig samenes rolle i Nord-Norge. Norges riksgrense 
mot Bjarmeland forsvant da til fordel for en norsk kolonialisme og skattegrense.   
Sp.5: Årsakene til Bjarmelandsferdene 850-1250 
Hva var årsakene til eller hensiktene med Bjarmelandsferdene mellom 850-1250? Mens 
enkelte kilder ikke oppgir noen konkrete årsaker til Bjarmelandsferdene, varierer andre med 
begrunnelsene utforskning/fangst/tilfeldigheter, næringsvirksomhet, hærferd/herjinger og/eller 
herredømme/landnåm. Som historiografien viser, er også dette årsaksforklaringer historikerne 
oppgir i varierende grad. Oppfølgingsspørsmålet blir da om det ut fra kildene kan tolkes noen 
kronologisk utvikling i hvorfor disse ferdene ble gjennomført? Og hvilken sammenheng var 
det mellom de norrøne Bjarmelandsferdene og den kulturhistoriske utviklingen i Bjarmeland? 
Var ferdene jevnlige foreteelser eller sporadiske foretak?  
(5.1) Utforskningen av Bjarmelands befolkning og naturgrunnlag 
Hva var årsakene til eller hensiktene med Bjarmelandsferdene mellom 850-1250? Under-
søkelsen viser at utforskningen av Bjarmelands befolkning og naturgrunnlag samt uvær som 
på tilfeldig vis brakte folk til Bjarmeland, oppgis av åtte kilder som årsaker til de norrøne 
Bjarmelandsferdene. Saxo skriver i sin Danmarkshistorie (1200), om en dansk sagnkonge 
Gorm som heller ville utøve studier av naturfenomener enn å praktisere krig og kamp. Ifølge 
sagnet samlet kongen 300 menn til en ekspedisjon mot det ytterste Bjarmeland, dekket av dyp 
snø med uveisomme skoger rikt på ville dyr.288 Fortellingens historie har liten troverdighet, 
men opplysningene kan ikke avvises helt. Først og fremst på grunn av den nordiske forteller-
tradisjonen, men også på grunn av de historiske antikkbeskrivelsene på 1100-tallet.  
Selv om opplysningene om det ytterste Bjarmeland kjennes fra arabiske kilder, tror jeg 
ikke Saxo kjente til disse. Derimot kan Saxo ha vært inspirert av Ottars beretning.289 Ottar 
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forklarte at han en sommer ønsket å utforske hvor langt landet strakte seg videre nordover fra 
hans hjemplass på Hålogaland og om folk drev jordbruk nordenfor langsmed denne villmark-
en. Ottars første seilas foregikk rundt Kolahalvøya langsmed Terfinnenes land til bjarmernes 
land. Der observerte han at bjarmerne var flinke til å dyrke sitt land. Sammenstiller jeg Ottars 
utforskningstrang med arabiske kilder, dukker det opp et interessant trekk. For i Ibn Fadlāns 
reiseberetning fra 922 dreier handlingen seg også i stor grad om utforskning av landskapet 
«Yūra» (Bjarmeland), men da for kalifen i Bagdad.290 Likedan fortelles det i den eventyr-
pregete Grim Lodenkinns saga om en Bjarmelandsferd østover til Gandvik etter fangst 
(«veiðifángi») på grunn av stort uår i Hålogaland.291 Der kom Grims menn i slåsskamp med 
tolv menn om en stor ilanddrevet hval. Denne sagaen bringer et synkretisert sannhetsbegrep 
der dikterisk frihet blandes med historisk sannhet. Under Bjarmelandsferdenes spede 
begynnelse må utforskningen av befolkningen og naturgrunnlaget ha vært den viktigste 
årsaken til at de dro dit.  
Tilfeldigheter brakte også norrøne folk til Bjarmeland, særlig forårsaket av uvær som 
drev dem motvillig nordover. I Sagaen om Illuga Grydarfostre fortelles det om sønnen til 
kong Ring av Danmark som ble tatt av stormvær på hjemveien fra Skottland og drev nordover 
i havet og inn i Gandvik. Etter visse hendelser der, hevder fornaldersagaen at de seilte hjem 
fra Finnmark og at dette var fra den samme lokaliteten i Gandvik som de hadde ankommet.292 
Her er både de geografiske stedene reelle og de genealogiske meddelelsene viktige. Gerhard 
Schøning kommenterer dette slik: «Altsaa har da Finmarken strakt sig til og omkring 
Gandviken, eller det Hvide Hav».293 Dette samsvarer med Bjarmelandsferden omtalt i Sagaen 
om Halv og Halvs kjemper, der de omkring år 780 la seg til ved Gjardøholmen på Finnmarks 
sørkyst ved Hvitsjøen.294  
De norske rikskongene dro også på utforskning til disse områdene. Ifølge krøniken De 
hamburgske erkebiskopers historie av Adam av Bremen (1075), foretok kong Harald Hard-
råde en reise mot Bjarmeland i 1050 der han var nær ved å omkomme utenfor Terhalvøya.  
Han søgte til Skibs at udforske Nordhavets Udstrækning, men da 
Grænserne her ved Verdens Ende laa indhyllet i Taage for hans 
                                                                                                                                                               
ikke bare en ren oversettelse, men la også til egne uttrykk, setninger og tillegg. Ett av disse tilleggene var Ottars 
beretning (Ohthere’s account of Norway); Janet Bately, 1980. 
290 F. Wüstenfeld (ed), Yaqūt’s Mu`ğam al-Buldān, Teheran 1868 (nytrykk), I s.34 (arabisk tekst); A.Z.V. Togan, Ibn 
Fadlāns Reisebericht, Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, XXIV, 3, Leipzig, 1939; Jørgen Bæk 
Simonsen, Vikingerne ved Volga (Ibn Fadlans reisebeskrivelse), Højbjerg, 1981; [Ibn Fadlan] Richard Nelson Frye, 
trans,/com. 922/2006; jf. Håkon Stang, 1977:15f.  
291 Grim Lodenkinns saga, 2002:91-102; Fornaldersagaer bd. 2, 1829:141-157; Ant. russ.I, 1850:89-93.  
292 Sagan af Illuga Grydarfostra/Illuga Grydar Fostres historie, 1695; Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:648-660. 
293 Gerhard Schøning, 1751:54.  
294 Fundinn Noregr, 1824:23-70; Fornaldersögur bd.2, 1829:23-60 og Ant.russ.I, 1850:86. Jf. tidfesting av Mervi 
Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:63, 84 (note 46). 
  70
Øjne, maatte han omsider vende Kursen hjemad, og kun med 
Nød og næppe slap han frelst ud af Afgrundens forfærdelige 
Svælg.295  
I en fotnote til dette kommenterer Carsten L. Henrichsen at kongen trolig hadde kommet til 
Svjatoi Nos, Vegestav, som i et håndskrift fra omkring 1434 ble kalt for Ginnungagap 
(«Ghimmendegop»). Andre omtaler Harald Hardrådes ferd som hans «store Opdagelsesreise 
til Nordiishavet».296 Kongens seilas nordover for å søke bredden på Nordhavet, kan ha vært et 
ledd i sikringen av landretten nordpå som en del av Norges rike. I sitt store verk, lot Adam av 
Bremen også påføre enkelte tilføyelser, «Scholion». I hans tillegg nr.146 heter det at «Harald, 
den illkyndte broren til Olav, feste Orknøyane til riket sitt, og han trygde veldet sitt alt til dei 
Ripheiske fjelle og til Island».297 Ettersom Harald Hardråde dro med seilskip for å utforske 
Nordhavets utstrekning og kom nordpå til «grensene ved Verdens Ende» ved de Ripheiske 
fjellene, samsvarer dette med Svjatoi Nos ved Nordfjellet på Terhalvøya. Ettersom ned-
skrivingen skjedde så nær opp til hendelsene, er dette en troverdig historisk kilde.  
En annen troverdig kilde er det latinske kildeskriftet Historia Norvegia, om Norges 
historie, som P.A. Munch fant i Skottland i 1849 og utga året etter. Et fyldigere kommentar-
verk ble utgitt av Gustav Storm i 1880 under tittelen Monumenta Historica Norvegiæ med 
undertittelen Latinske kildeskrifter til Norges Historie i Middelalderen. Inger Ekrem kunne i 
1998 slå fast at avfatningstiden var omkring 1150, i forbindelse med opprettelsen av erke-
bispesetet i Nidaros ett par år seinere.298 Verket omtaler to slags bjarmere, som gjenkjennes 
fra Saxo, og om «noen sjøfolk som kom ut for voldsom motvind på hjemvei fra Island til 
Norge, drev av og inn i dette kalde beltet, der de omsider landet et sted mellom Grønland og 
Bjarmland».299 Sjøfolk som kom ut for uvær og ufrivillig drev til Finnmark og Bjarmeland, 
kjennes også fra Sagaen om Illuga Grydarfostre, Tåtten om Bodvar i Rolf Krakes saga, 
Bjarkemål og andre norrøne sagaer, men alle disse er forfattet i ettertid. 
(5.2) Det norrøne arktiske næringslivet 
Flere enn tolv kildeskrifter forteller om Bjarmelandsferder som handelsferder. Gjennom 
Ottars beretning får vi ikke bare kjennskap til håløygens utforskertrang, men også Ottars 
næringsperspektiv. Han dro nordover og til Bjarmeland spesielt på grunn av hvalrossene, 
fordi disse hadde kostbare støttenner. At Ottar hadde økonomisk sans for hvalrosstenner, vises 
blant annet ved at han brakte noen støttenner med til den engelske kongen. Men Ottar var ikke 
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299 [Historia Norvegiae] Norges historie, 1990:19; [Historica Norvegiæ], 1880:74-75. 
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den eneste som hadde oppdaget ressursene i dette området. Da markedet for pelsvarer og 
hvalrosstenner på 870-tallet meldte seg via Bulgar ved Volga og utover i den islamske verden 
helt til Mekka og Egypt, var det vepserne sør i Bjarmeland som leverte hvalrosstenner, med 
nordmennene ved Hvitsjøen som primærleverandører, hevder Stang.300 Fra den arabiske 
Steinboka omkring 1030 av al-Bīrūnī, skriver forfatteren at  
Bulgars folk innfører fra en avgrening av Nordhavet tenner (…). 
Av disse sager man til hvite knivskjefter (…). Enkelte av våre 
landsmenn innfører [slike tenner] til Mekka (…). Egypterne har 
et heftig begjær etter dem, slik at de kjøper dem til en pris som 
er mer enn 200 ganger varens sanne verdi.301  
Stang viser til at uttrykket en avgrening av Nordhavet må bety Hvitsjøen og at tenner menes 
her hvalrosstenner. 
Av en annen arabisk kilde, Dyrenes naturlige egenskaper fra omkring 1120 av Šharāf 
al-Zamān Tāhir al-Marwāsī, framgår også opplysninger om disse utkantfolkenes vare-
handel.302 Hoveddelen av verket er en lærebok i zoologi, men den første delen omhandler 
geografi og antropologi. Forfatteren hevder i boken at i retningen mot nord ligger landet 
Bulgar, som tenderer mot Nordpolen. Folkene der lever i verdens utkantstrøk. «I tykningene 
deres er det pelsdyr som gråekorn, samur og annet».303 Samur på arabisk betyr brunt/bruene og 
ifølge Novogordkrøniken for 1193 forklares dette som sobelskinn.304 Videre opplyser al-
Marwāsī at i en avstand av 20 dagsreiser fra Bulgar i retning Polstjernen ligger Yūra: «Yūras 
folk driver handel ved hjelp av tegn og fakter, for de er menneskesky og redd for folk. Fra 
dem innføres det førsteklasses samūr og andre slags fine skinn».305  
Nordmennene drev også pelsvarehandel i dette området, som omtalt i Tåtten om Hauk 
håbrok i Flateyjarbok. Samtidig kan tåtten være en illustrasjon på den økende handelsrivali-
seringen om «sobelskinn og svartrev» som var på gang i Bjarmeland, blant annet vist til ved 
Ibn Fadlāns reiseberetning fra 922.306 Bjarmelandsferd står også sentralt i minnet om Harald 
Hårfagres sønn: «Harald Gråfell (…) herjet (…) rundt om i landet [Bjarmeland] og samlet seg 
svære rikdommer».307 Mye av disse rikdommene må ha vært pelsvarer. I Olav den helliges 
                                                   
300 Håkon Stang, 1980:310, og Jakt i gammelt norsk hav på tannfager hvalross og pels, Aftenposten (aften), 
02.11.1977.  
301 Håkon Stang, 1977:95.  
302 V. Minorsky, Šharāf al-Zamān Tāhir Marvāsī on China, the Turks and India, Royal Asiatic Soc., London 1942, i 
Håkon Stang, 1977:17-20.   
303 Håkon Stang, 1977:19. 
304 Håkon Stang, 1977:20. 
305 Håkon Stang, 1977:19. 
306 A.Z.V. Togan, Ibn Fadlāns Reisebericht, Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, XXIV, 3, Leipzig, 
1939:30 pkt. 89; i Håkon Stang, 1977:22. 
307 Snorre Sturlason, del I, 1997:117; Ant. russ. I, 1850:271. 
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saga finnes den mest kjente og refererte av alle Bjarmelandsferdene, gjennom fortellingen om 
Karle og Tore Hunds seilas og stridigheter i 1026.308 Kong Olav ordnet et godt skip og 
framskaffet godset Karle trengte for en ferd nord til Bjarmeland i ærendene sine. Avtalen var 
at Karle skulle ha félag med kongen. Mannskapet fikk ha sine egne handelsvarer. Syslemann 
Tore Hund på Bjarkøy mente å ha rett til å følge med Karle og ta del i fangsten.309 I Bjarme-
land la de til ved kjøpstaden hvor det ble holdt kjøpstevne og de kjøpte mye skinnvarer.310 
Havnebyen ved Dvinas munning omtaler Omeljan Pritsak som det viktigste handelssenteret i 
nord på 800-tallet, på grunn av dets forbindelser til Østen.311 Om varene de framskaffet, sier 
Snorre: «Der ble det nå kjøpstevne, og de mennene som hadde med seg gods, fikk alle fullt av 
varer. Tore fikk mye gråverkskinn (ekornskinn), bever og sobel. Karle hadde også mye gods 
som han kjøpte skinnvarer for».312 Opplysninger om denne Bjarmelandsferden er overlevert i 
flere versjoner, blant annet Den store saga om Olav den hellige (1160-1180)313, Den legenda-
riske Olavssaga (o.1190)314, Livssagaen om Olav den hellige (1220-t.) og i andre sagaer som 
Fagrskinna315 og Eymunds saga316.  
Ikke alle kildene spesifiserer hva de var ute etter, slik som Ottar omtaler sin nærings-
virksomhet i dette landskapet eller slik dette uttrykkes for de norske rikskongene. Flere forn-
aldersagaer omtaler bare norrøne handelsferder til kjøpstevner i Bjarmeland som en hoved-
årsak til Bjarmelandsferdene. Vers 8-12 i diktet Orvar-Odds Livskvede (1200-tallet) skildrer 
Odd sin handelsferd til Bjarmeland omkring 900. Her fortelles det at «med handelsskipene 
lander vi trygt der hvor bjarmenes bygder lå».317 Men de hadde også med seg hærfolk som de 
stilte opp mot bjarmerne da de røvet gravhaugen. Dette livskvedet bygger på en muntlig 
heltediktning, og har flere likheter med Olav den helliges saga. Også i det eldste manuskript 
av Sturlaug Ingolfsson den strevsommes saga nevnes handelsferder til Bjarmeland.318 En gang 
seilte kong Sturlaug med ett skip og en styrke på 100 mann langs kysten nord for Hålogaland, 
                                                   
308 Snorre Sturlason, del I, 1997:333-338.  
309 At Tore Hund var syslemann fremgår av Snorres kongesagaer del I (1997:338) og Flateyjarbok bd. II (1862:259) 
der det sies at da Gunnstein kom forbi Bjarkøy, kom han «ut av sysselen til Tore».  
310 Byen, kjøpstaden ved bredden av Dvina, Tsjolmogorij (H. Tjønn, 2006:143), Kholmogory (L.I. Hansen, 1996:60) 
eller Cholmogóri (G. Storm, 1894:8). Det var nord for byen («bý norðan») at kong Harald Gråfell holdt sitt slag i 964 
ifølge Gråfelldråpa. P.A. Munch (I.2, 1853:711) reiste spørsmålet om Cholmogory virkelig er eldre enn det russiske 
herredømme, men antok selv at kjøpstaden som lå på en øy ved flodens venstre bredd ble betraktet som hovedstaden i 
distriktet. 
311 Omeljan Pritsak, 1981:691. 
312 Olav den helliges saga, del I, 1997:334-335.  
313 Den store saga om Olav den Hellige I-II (1941/1988).      
314 Den legendariske Olavssaga (2000). 
315 Fagrskinna, 1972:172-173; Ant. russ. II, 1852:100. 
316 Ant. russ. II, 1852:173-211; Flateyjarbok, 2. bind, 1862:118-134. Jf. Hermann Pálsson and Paul Edwards, 1989:69-
89 og Mats G. Larsson, 1999:141-165. 
317 Ramsta-sagaene, 2004:209-210 (bokmål); Ant. russ. I, 1850:107-108 (norrønt).  
318 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:592-647. 
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Finnmark og inn i «Austrvik».319 Der ble det foretatt kjøpslåing. Tolv år seinere samlet 
Sturlaug nytt mannskap til nok en Bjarmelandsferd. Denne gangen drepte de kong Rondolf, 
og Sturlaug underla seg hele Bjarmeland. Seinere sendte Sturlaug folk på oppdrag nord til 
kong Snøkoll i Finnmark.320 Gerhard Schøning kommenterte i 1751 at kong Snøkoll i 
Finnmark drev handel med de norske. Mervi Koskela Vasaru avviser sagaen for å ha liten 
eller ingen betydning som kilde.321 Trolig er teksten influert av andre sagaer eller skrifter. Ett 
av disse kan ha vært Historia Norvegia. Verket omtaler ikke Bjarmelandsferder direkte, men 
lokaliserer Bjarmeland. Under beskrivelsen av den tredelte bosetningen i Norge, kommer 
historieverket inn på Norges grense mot Bjarmeland.  
Det fjerde lagdømmet er Hålogaland, hvor innbyggerne for en 
stor del bor sammen med finnene og driver handel med dem. 
Dette lagdømmet danner den nordlige grensen for landet ved 
Vegestav, som danner grenseskillet mot Bjarmeland. Her er den 
dype Nordviken med Charybdis og Scylla og strømvirvler som 
ingen slipper levende ut av.322  
Utenfor Vegestav, også kalt for Straumneskinn eller Det hellige nes (Svjatoi Nos) på russisk, 
lå Strømfallet eller Ginningagap som omtalt i mytologien. Her skjedde det flere kullseilinger 
med Bjarmelandsfarerne, som blant annet nevnt i Håkon Håkonssons saga. En er ikke sikker 
på hvem som har forfattet norgeskrøniken, men det må ha vært en lærd, kristen mann. Anne 
Holtsmark hevder at verket fortjener en høy grad av oppmerksomhet, fordi den representerer 
en historisk tradisjon som er uavhengig av islendingsagaene og at den ikke behøver å ta feil 
der den divergerer mot disse.323  
Amtmann Gunder Hammer i Finmarkens Amt 1757-1768, sier i manuskriptet Histor-
isk Underretning om Finmarkens Handel fra 1763, at «i de eldste tider er handelen i Finnmark 
og Bjarmeland drevet av de norske i alminnelighet og i særdeleshet av hålogalendingene, som 
de grenser nærmest til».324 Håkon Håkonssons saga er skrevet av islendingen Sturla Tordsson 
etter kongens død, trolig i løpet av årene 1264-1265.325 Fordi innholdet her er samtidshistorie 
og bygger på skriftlig materiale og muntlig informasjon, er sagaen hevdet å være den mest 
pålitelige av sagaene om de norske kongene.326 Selv om fortellingen ikke anses som objektivt 
skrevet under sønnen kong Magnus styring, så inneholder den tilsynelatende sikre historiske 
                                                   
319 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:618. Med skrivevariantene vikina Vastuvik, Vazvik og Olslavik.  
320 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830: 631-634. 
321 Gerhard Schøning, 1751:18; Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:68. 
322 [Historia Norvegiae] Norges historie, 1990:20; [Historica Norvegiæ], 1880:78-79. 
323 Anne Holtsmark, KLNM, 6.bind, 1981:585-586. 
324 Gunder Hammer, 1763/1835:261-334.  
325 KLNM, 6.bind, 1981:52. 
326 Knut Helle, Håkon 4 Håkonsson, NBL 2R, 4.bind, 2001:460. 
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enkeltdata. Noen av disse kan være om Bjarmelandsferdene til håløygene.327 Ifølge Håkon 
Håkonssons saga grenset Bjarmeland i sør til Suzdalrike, et av de russiske smårikene.328 Dette 
samsvarer også med Tåtten om Hauk habrok, der Uppsalakongens menn for austerveg via 
nord til Suzdal og Bjarmeland. Fortellingen finnes også i håndskriftet Eirspennill der det 
fortelles om håløygenes kjøpferd til Bjarmeland («farit kaúpferþ til Biarma landz »).329  
I verket Norges innskrifter med de yngre runer, beskriver Aslak Liestøl runesteinen på 
Hennøy.330 Steinen er delt i to og består av i alt ni runeinnskrifter. Hovedinnskriften på steinen 
er rune nummer tre. Der framgår stedsnavnet Riseland (norr. «Risaland»), som gjenkjennes 
fra fornaldersagaene og folkeviser. Stedsnavnet finnes også omtalt i Orvar-Odds saga.331 
Runeinnskriften samstemmer med fortellingen om gullskatten som Odd fant under hellestein-
en på Vardø («Vargeyjar») i Finnmark. Riseland er også nevnt i Hervørs og kong Heidreks 
saga.332 I sagaen bodde kong Høfung og Hervør på gården Glasisvollen333 i Jotunheim, som 
litt lengre ut i fortellingen framgår å være Riseland.334 Stedsnavnet er også omtalt i Sagaen om 
dronning Hulds hardstyre. Omeljan Pritsak framholder at runeinskripsjonen fra Hennøy 
fortjener en spesiell oppmerksomhet, fordi den beviser at Risaland, tydelig et navn for «Rusa-
land», ikke var et navn tatt fra eventyr, men et virkelig stedsnavn i det østlige Europa.335 Flere 
Bjarmelandsferder kan muligens også knyttes til denne runesteinen, spesielt innskriftene to, 
åtte og ni. Aslak Liestøl mener at Ogmund av Spånheims Bjarmelandsferd i 1217-1218 og 
Andres Skjaldarbands Bjarmelandsferd i 1222, som fragår av Håkon Håkonssons saga, må ha 
skjedd omtrent samtidig med innskriften på Hennøy.336  
Ifølge det russiske Komi-folkets folklore, ble vikinger ofte værende igjen i det gamle 
Komi-området nordøst i Bjarmeland mellom 800- og 1100-tallet, hvor de kunne oppføre seg 
som føydalherrer.337 Handelsferdene til Bjarmeland gikk derfor ikke bare fredelig for seg, noe 
det store kildematerialet om Bjarmelandsferder som herjinger og plyndringer viser. 
                                                   
327 Håkon Håkonssons saga, 1963:87. 
328 Håkon Stang, 1977:100.  
329 Eirspennill, 4. hefte, 1916:512-513. 
330 Magnus Olsen, red., 1957:226-242. 
331 Fornaldersögur, bd.2, 1829:232, 233, 246 og 516. Jf. også [Sagan af Huld drottningu hinn ríku].   
332 [Hervarar Saga ok Heidreks Konúngs], 1826:55-56; Fornaldersögur, bd.1, 1829:452-453. 
333 Glasisvollen, et sagnland omtalt av Snorre i Edda, like ved Jotunheimene. Også lokalisert langt i nord, i Finnmark, 
øst for Bjarmeland og som Riseland. Kan også passe til det ytterste eller bortre Bjarmeland. 
334 [Hervarar Saga ok Heidreks Konúngs], 1826:3, 55-56. 
335 Omeljan Pritsak, 1981:368. 
336 Magnus Olsen, red., 1957:241. 
337 Folklor Naroda Komi, Arkangelsk, 1938, I: Peredanija i skazki, s.32, i Håkon Stang, 1978:301.  
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(5.3) Bjarmelandsferder som herjinger og plyndringer 
Over halvparten av kildene om Bjarmelandsferdene forteller om herjinger, røvertokter, ufred, 
angrep, slag og hærferder. Anton Wilhelm Brøgger karakteriserer derfor Bjarmelandsferdene 
for sjørøversamfunnets plyndringsreiser.338 Spørsmålet er om sjørøverherjinger og plyndringer 
etter gods kan ha vært hovedårsaken til disse ferdene? Etter å ha undersøkt tekstene, vil jeg 
nyansere en slik forklaring. Fire av sagaene fremstiller brenning og røving av gudehov. 
Først omtales hulderhovet ved Bjarmelands ødemarker i Sagan om dronning Hulds hard-
styre.339 Dernest fortelles det om røving av et gullpåskrevet egg i hovet for guden Jomali i 
Dvinaskogen i Boses saga, som ender med at de brenner ned hovet.340 Gerhard Schøning 
hevder at Tore Hålegg («Thorer Halegg af Nommedalen»), nevnt i Ån Bogsveiges saga, også 
røvet et tempel tilegnet guden Jomala i Bjarmeland.341 Han har trolig hentet opplysningene fra 
en annen redaksjon av sagaen enn de avfatningene jeg har hatt tilgang til. Til slutt omtales et 
overdådig staselig hov bygd med gull og stein framfor Dvina, i Sturlaug Ingolfsson den strev-
sommes saga.342  
Likedan oppgir fem av sagaene gravhaugrøveri. Orvar-Odds saga melder at de dro 
opp elven Dvina og røvet en gravhaug og i Orvar-Odds Livskvede sies det at de dro både med 
handelsskip og hærskip på Bjarmelandsferden.343 I Sagaen om Halv og Halvs kjemper brøt en 
tredjedel av skipsmannskapet opp gravhauger under ledelse av losmannen. I Olav den helliges 
saga, seilte de ut etter elven Dvina og dro seinere inn til land for å erobre gods fra bjarmernes 
gravhauger. Liknende tekst- og handlingsforløp finnes i Den store saga om Olav den hellige. 
Både ved røving av gudehov og gravrøveri kan kulturelle og religiøse motiver ha spilt inn, så 
vel som jakten etter gull, sølv og edelsteiner.  
Minst tolv sagaer bringer fortellinger om jakten etter gull, sølv og annet gods. Gull og 
brent sølv var noe av det som nordmennene måtte utenlands for å hente. Dette kommer 
tydelig fram i de fem fortellingene om kong Harald Gråfell sin Bjarmelandsferd i 964. I 
Håkon Jarls saga fortelles det om en sommer da Harald Gråfell dro med hæren sin nord til 
Bjarmeland og herjet. Han hadde stor strid med bjarmerne på bredden av Dvina, der han 
drepte mange og fikk seier. Så herjet han rundt om i landet og samlet svære rikdommer.344 
                                                   
338 Anton Wilhelm Brøgger, 1928:30-31.  
339 Sagan af Huld drottningu hinn ríku, 1909:33. 
340 [Sagan af Herrauðs og Bósa] Boses saga, 1971; Fornaldarsögur Norðrlanda, bd. 3, 1830:191-234; Ant. russ. I, 
1850:225-229. 
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342 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:624, 626. 
343 Ramsta-sagaene, 2004:209-210 (bokmål); Ant. russ. I, 1850:107-108 (norrønt). 
344 Snorre Sturlason, del I, 1997:117; Ant. russ. I, 1850:271. 
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Mens sagaene vanligvis hevder at de dro nord til Bjarmeland, plasserer Gråfelldråpa345 dette i 
øst, med andre ord øst for Norge.346 I Kormaks saga kan vi lese om hovedpersonen Kormak 
Ögmundson på Island som var skipsstyresmann på ett av skipene under Harald Gråfells 
Bjarmelandsferd, men denne gangen framstilles ferden bare som en ramme omkring en 
kjærlighetshistorie.347 Mens det i Njåls saga fortelles at Hallvard Kvite trolig var en av de 
andre styrmennene, så gjentas det i Fagrskinna at Harald Gråfell holdt et stort slag ved 
Dvinas elvebredd («Vina-bakke») hvor han drepte mange folk. Der fikk han både gull og sølv 
og mye annet gods, hevder kongesagaen.348 Under Olav den helliges tid, da nordmennene 
forsvarte Holmgård mot bjarmerne, som det skrives om i Eymunds saga, forlangte de betaling 
i gull, sølv og fine klær. I sagaen om Olav den hellige blir det forklart at de fant en haug rørt 
sammen av gull, sølv og jord, da Karle og Tore Hund skulle erobre gods fra bjarmernes grav-
hauger. Selv under Bjarmelandsferden i 1222, som i henhold til Håkon Håkonssons saga og 
Eirspennill var en ren hevnferd, fortelles det at de fikk med seg en stor mengde brent sølv.  
Også fornaldersagaene har mange fortellinger om nordmenn som fikk gull i forbind-
else med Bjarmelandsferder. Sagnhelten Odd mottok en kjele full av sølv og to kister fulle av 
gull av jotnen Hilde fra Riseland da han oppholdt seg på Vardøyene, ifølge Orvar-Odds saga, 
noe som kan ha gitt inspirasjon til runeinnskriften på Hennøy. Lengre ut i sagaen fortelles det 
om sønnen til kong Hårek over Bjarmeland, Ogmund Øytjovsbane, at han ga Odd gull og sølv 
med mange verdifulle ting som forliksgaver.349 I Sagaen om Halfdan Branafostre står det om 
kongsbarna som måtte flykte til Bjarmeland og at de fikk med seg gull som jærtegn fra jarlen 
i Danmark. I Gange-Rolfs saga fortelles det om kong Menelaus som styrte over Tartarrike 
(«Tattararíki»), og at han hadde mest gull i hele Østrike.350 Ifølge Boses saga, dro Bose på en 
farlig ferd til Bjarmeland i lag med fosterbroren Herrød, sønn av kong Hring i Østergøtland, 
for å framskaffe det gullpåskrevete egget.351 Fortellingene om mye gull i Bjarmeland, 
stemmer godt overens med legendene fra disse områdene, om «čud’s umåtelige rikdommer, 
om tønner med gull».352  
                                                   
345 Omeljan Pritsak, 1981:260; Ant. russ. I, 1850:272 (norr. og latin) og s.394 (språklige forskjeller). For engelsk 
oversettelse, se Hermann Palsson/Paul Edwards, 1989:30 og Tatjana N. Jackson, Middelalderforum 1-2/2003:30. 
346 Šarūnas Radvilavičius, 1998:48. 
347 Kormaks saga, 1994:297-358. 
348 Fagrskinna 1972:74; Ant. russ. II, 1852:92-93; Fagrskinna, P. A. Munch/C. R. Unger 1847:31; Finnur Jónsson 
1902-1903:57, med mindre skrivevarianter. 
349 Ramsta-sagaene, 2004:205. 
350 [Soga om Gange-Rolv] 1984:93-180; [Gangu-Hrólfs saga] Fornaldersögur, bd.3, 1830:235-364 og [Gangu-Hrólfs 
saga] Ant. russ.I, 1850:230-233. 
351 [Sagan af Herrauðs og Bósa] Boses saga, 1971; C. C. Rafn, Sagan af Herrauðs ok Bósa, Fornaldarsögur 
Norðrlanda, bd. 3, 1830:191-234; Ant. russ I, 1850:225-229. 
352 Håkon Stang, 1977:117. Sml. Gjenstander og smykker av gull som ble igjen etter tsjudene, i Natalia Drannikova og 
Roald Larsen (red.), 2006:163-164.  
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I tillegg framstiller tolv av kildeskriftene drap og herjinger som hevn og ærefulle 
handlinger. Orvar-Odds saga oppgir at det var en ære å få spørsmålet «er du den Odd som 
for til Bjarmeland?». Om Harald Gråfells ære i Gråfelldråpa (964), heter det «om unge ætling 
gikk ordet så vidt på Dvinas bredd».353 Gunnar Lidarende på Island spør i Njåls saga Hallvard 
Kvite, styresmannen til kong Harald Gråfell, om han har seilt til andre land enn Island? Nord-
mannen svarer da at han mente han hadde seilt mellom alle de land som lå mellom Norge og 
Gardarike, og legger stolt til, - «og så har eg siglt til Bjarmeland».354 Šarūnas Radvilavičius 
kommenterer dette med å uttrykke at en Bjarmelandsferd sannsynligvis var regnet som en 
svært ærefull handling både for en viking og en handelsmann.355 Under Olav den helliges tid, 
følte hovedpersonen i Eymunds saga seg tvunget til å forlate Norge og dro Austerveg til 
Gardarike for å søke rikdom og ære («gott bæde til fiar ok virdingar»). Der forsvarte han blant 
annet Holmgård mot angrep fra bjarmerne.356 I Håkon Håkonssons saga og Eirspennill for-
telles det om kongens syslemenn som i 1222 gjennomførte et kolossalt hærverk med mann-
drap og ran i Bjarmeland for å hevne drapene på Helge og hans menn der, fire år tidligere. 
Foruten sagaer og skaldekvad, nevner seks av de eldre Islandske årbøkene Bjarmelandsferden 
i 1222. Alle disse seks annalene omtaler Bjarmelandsferden enten som en hærferd («herfor») 
til Bjarmeland eller omtaler deres handlinger i Bjarmeland som herjinger («herjað»), men 
underforstått hevnmotivet kjent fra kongesagaene.357 Her kan æresbegrepet ha vært rådende.  
Fire av sagaene bringer temaet om å røve bjarmerkongens datter. Ifølge Hervørs og 
kong Heidreks saga røvet Arngrim Berserk kongsdattera Eyvør fra Bjarmeland og førte henne 
med seg hjem til øya Bolm i Hålogaland for bryllup.358 På sjøveien tilbake fra Glasisvollen, 
tok hovedpersonene i Sagaen om Herrød og Bose en avstikker til Bjarmeland. Ærendet til 
Bose var da å hente jomfru Edda, kong Håreks datter, til ektefelle. Dette førte til at Bose 
seinere ble utnevnt til konge over Bjarmeland. Hauksbók framstiller også en Bjarmelandsferd 
i tiden rett før 840. Her møter vi Hjør, som overtok som konge etter faren og herjet i Bjarme-
land. «Der tok han Ljuvina, bjarmerkongens datter, som hærfang».359 Tilsvarende har Sturlu-
                                                   
353 Håkon Jarls saga, 1997:117. Sml. Fridtjof Nansen, 1911/1988:391. 
354 Njålssoga, 1996:49; Ant. russ. II, 1852:238. 
355 Šarūnas Radvilavičius, 1998:50. 
356 Ant. russ. II, 1852:173-211; Flateyjarbok, 2. bind, 1862:118-134. Jf. Hermann Pálsson and Paul Edwards, 1989:69-
89; Mats G. Larsson, 1999:141-165 og Halvor Tjønn, 2006:164-169. 
357 C.C. Rafn, (Ant.russ.II 1852:376) skriver «Andres skjaldarband ok Ívarr af Útvikum herjaðu til Bjarmalands». I 
Gustav Storms samleutgave (1888/1977:24, 63, 126, 185, 326) heter det i Annales Reseniani at «Herfor til Biarma 
landz Andres oc Ivars», i Henrik Høyers Annaler «Herfor til Biarmalands Andres oc Ivars», i Annales regii «Andres 
skialldarbannd ok Jvarr af Vtvikvm heriaðy til Biarmalanndz», i Skálholts-Annaler «Andres skialldar bannd ok Jvarr af 
Vtvikvm herivðu til Biarma landz» og i Gottskalks Annaler «Andres skialldar band og Iuar heriudu til Biarma lands». I 
Flateyjarbok (bind III, 1868:526) under kapitlet Her hefr annal fra Heims vpphafi ok Taulu Jeronimi prestz heter det 
«Andres skiallarband ok Juarr af Vtvikum heriudu til Biarmalandz». 
358 Hervørs og Kong Hejdreks Saga, 1826:118-123; Fornaldersögur, bd.1, 1829:409-513; Jón Helgason, Heiðreks 
saga: Hervarar saga ok Heiðreks konungs, København 1924.   
359 Landnámabók I, Hauksbók, 1900:38; Landnåmabok: Etter Hauksbók, 2002:84. 
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bók den samme framstillingen av Bjarmelandsferden som Hauksbók. «Hjør herjet i Bjarme-
land der han tok Ljuvina, bjarmerkongens datter, som hærfang».360 Her skimtes paralleller til 
kong Eirik Blodøks som på hjemveien fra Bjarmeland tok med seg Gunnhild, datter til danske 
kong Gorm, som på den tiden oppholdt seg i Finnmark. I Tåtten om Bodvar og Bjarkemål 
fortelles det om Kvit, datter av Mottul finnekonge, som ble med kongsmennene fra Finnmark 
for å gifte seg med kong Hring.  
To andre sagaer forteller om folk som dro ut som herjende vikinger («hervíkingr») 
og fikk stort hærfang, men her var ikke herjingene rettet mot fremmede land, andre folkeslag 
eller av feidemessige årsaker. I Ån Bogsveiges saga fortelles det om Tore Hålegg som for på 
hærferd i Hålogaland og holdt et slag i Øksfjord («Ogisfirði») der han kjempet mot en viking 
som het Sam. Tore gjorde da ende på ransmenn og lot fredelige menn gå fri («eyddi ráns-
mönnum, ok lèt friðmenn frjálsa fara»).361 Deretter herjet han i Bjarmeland hvor han skaffet 
seg stort hærfang. Der utførte han store bragder, forteller sagaen. Også i Sagaen om Halfdan 
Branafostre går hovedpersonene til kamp mot berserker, og må flykte til den da vennlig 
innstilte Ottar jarl i Bjarmeland. Derfra reiste de seinere på vikingekspedisjoner til andre land. 
Her fremstilles herjinger som den rettferdiges kamp mot ransmenn og urettferdigheter. Disse 
beskrivelsene kan muligens også ses i lyset av forutgående rettsprosesser. 
Andre sagaer forteller om regelrette uspesifiserte slag mellom nordmenn og bjarmere 
i Bjarmeland. Var disse ferdene sjørøversamfunnets plyndringsreiser? Blant disse er fem 
sagafortellinger om Eirik Blodøks sin Bjarmelandsferd omkring 932. I Harald Hårfagres 
saga skriver Snorre om Harald Hårfagre som ga Eirik Blodøks fem hærskip. Først etter hær-
ferder Østerled og Vesterveg for han nord til Finnmark og helt til Bjarmeland der han holdt et 
stort slag og fikk seier.362 Omtrent de samme meddelelsene finnes omtalt i Olav Tryggvasons 
saga363 og i Den lengste soga om Olav Tryggvason.364 I Fagrskinna fortelles det også om 
Eirik Blodøks sin Bjarmelandsferd, men med henvisning til Glum Geirason sitt kvad.365 Egil 
Skallagrimssons saga bringer oss flere detaljer om hvordan Eirik den våren rustet seg til 
Bjarmelandsferden.366 Kongssønnen hadde egne hirdmenn og valgte sitt mannskap blant de 
beste karene som var å få tak i. Torolv Skallagrimson var merkesmann (fanebærer) om bord i 
                                                   
360 Landnámabók II, Sturlubók, 1900:161; Landnåmsboken. Beretningen om Landnåmet på Island ca. 870-930, Oslo, 
1997:27. 
361 Fornaldarsögur, 2.bd. 1829:360, etter B-redaksjonen.   
362 Snorre Sturlason, del I, 1997:77; Ant. russ. I, 1850:270. 
363 Ant. russ. I, 1850:393-394.  
364 Den lengste soga om Olav Tryggvason, 2002:16; Flateyjarbok I, 1860:42-43.  
365 Fagrskinna, 1972:46; ”Ættartal Norges konúnga”, Ant. russ. II, 1852:92; P.A. Munch/C.R. Unger 1847:17; Finnur 
Jónsson 1902-1903:30, med mindre skrivevarianter. 
366 Ant. russ. II, 1852:254, 277-278; Egil Skallagrimssons saga, 1994:89; Egilssoga, 1994:76-77.  
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skipet til Eirik. På denne ferden hendte det mye, forteller sagaen. Eirik holdt et stort slag ved 
elva Dvina i Bjarmeland. Han vant slaget, slik det fortelles om i kvedene om ham.  
Amtmann Hans H. Lilienskiold kommenterer i sitt store verk Speculum Boreale, 
«Nordspeilet», at Eirik Blodøks tapperhet ved sin Bjarmelandsferd bare fulgte fotsporene til 
andre norske riddere.367 Hva den egentlige årsaken til ferden var, nevner ikke beretningene 
annet enn at det skjedde mye og at det var et stort slag ved Dvina som kongen vant. I tillegg 
gir fire sagaer også uspesifiserte opplysninger om kong Håkon Magnusson Toresfostre sin 
Bjarmelandsferd omkring 1090. Både Morkinskinna, Fagrskinna, Magnus Barfots saga og 
Eirspennill forteller om kong Håkon som hadde fart til Bjarmeland der han sloss og fikk seier. 
Heller ikke i disse sies det noe om bakgrunnen eller årsaken til ferden.    
(5.4) Bjarmelandsferder i rikspolitiske sammenhenger 
Bjarmelandsferdene kan også ses i en rikspolitisk sammenheng. Flere av sagaene forteller om 
hvordan norske høvdinger, konger eller kongssønner grasserte rundt om i Bjarmeland eller 
langsetter landegrensene. Hensikten kunne være å overta riket eller å sikre eget herredømme 
ved enten å nedkjempe bjarmerkongen, gifte seg med kongsdattera, underlegge seg land-
skapet eller innsette sin egen sønn til konge og ta landforsvaret der.  
Ti kildeskrifter grunngir Bjarmelandsferdene som landnåm, utvidelser av 
herredømme eller å sikre høyhetsrett. Den lengre versjonen av Sagan af Huld drottningu 
hinni ríku, har flere referanser til konger og høvdinger som skal ha hatt besittelser over land, 
riker og herreder i Norderlandene («Norðurlönd»).368 Lengst i øst lå Riseland («Risalandi»), 
der Rúgálfur den digre tidligere hadde vært konge. Dumbsbotn het herredet som lå nord ved 
Dumbshavet («Dumbushafi») hvor kong Dumbur styrte, inntil han ble brent inne av broren 
Greppur.369 Ved å dra derfra og vestover, kom en til Finnmark («vestur til Finnmerkur»), hvor 
Frosta Finnekonge redet for riket. Den høyætta og rike høvdingen Arnfinns land lå nord i 
Finnmark, der det het Vegestav, ved innløpet til Gandvik («hann bjó þar er í Vogum heitir, 
norður af Finnmörk, og inn af þeim hafsbotni, er Gandvík heitir»).370 Framfor det nordlige 
Dumbshav og Jotunheim lå Bjarmeland («Fyrir norðan Dumbshaf og Jötunheima liggur það 
land, er Bjarmaland heitir»).371 Landskapet vestenfor dette var ubebygd og lå langt fra 
bygdene det bodde folk i. Snæúlfur og broren Frosta Finnekonge, skal ha delt Fredslandet 
                                                   
367 Hans H. Lilienskiold, Speculum Boreale, o.1700/1945:95.  
368 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909; Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:69.  
369 Dumbshav, Nordishavet (Landnámabók, 1900:289,72,193), navn på havområdet mellom Varanger og Helluland 
(Fornaldersögur, Bárðar saga Snæfellsáss, Hálfdanar saga Eysteinssonar). Også gitt navn til fjellet Domen mellom 
Kiberg og Vardø som Hans H. Lilienskiold knytter til ryktene om «Troldqvindernis jæffnlige anløb» (Speculum 
Boreale), NNS IV, 2.hf. 1942:89, 91(ill.). 
370 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909:41.  
371 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909:50-51. 
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(«Friðarland») sammen, men hadde det konfliktfylt seg imellom. Inne i Bjarmeland lå det en 
fjord som het Skyggefjord («Skuggafjörður»). Landskapet vestenfor var ubebygd og lå langt 
fra de bebodde bygdene, muligens det som i sagaen kalles Bjarmelands ødemark («Bjarma-
landseyðimerkur»).372 Dit ville Finnekongen sende sine fostersønner i sikkerhet for Snæúlfs 
forfølgelse. Frosta Finnekonge klargjorde skip og mannskap og flyttet fostersønnene til det 
avtalte stedet i Bjarmeland. Beskrivelsene av ulike kamper om herredømme og landnåm, 
reflekterer at dette kan ha ligget som en reell motivasjon bak Bjarmelandsferdene.  
Halfdan Eysteinsson saga er en annen mytisk-heroisk fornaldersaga.373 Mervi Koskela 
Vasaru hevder at denne sagaen ikke gir mye håndgripelig bevismateriale vedrørende Bjarme-
land, men at de geografiske detaljene i det minste reflekterer realiteter.374 Sagaen forteller om 
en norsk provinsialkonges framstøt i Gardarike rett før Harald Hårfagres tid, aktiviteter som 
blant annet involverte Hålogaland, Finnmark og Bjarmeland. Sagaen reflekterer samtidig de 
to atkomstveiene til Bjarmeland, austerveg via Østersjøen og nordveien via Finnmarkskysten 
og Gandvik. Da Eystein giftet seg med Ása Sigurðarsson, fikk han Finnmark i medgift foruten 
Valdres, Toten og Hadeland. Kong Eystein, som i tillegg hadde Hålogaland fra før, var derfor 
en betydelig provinsialkonge i Norge på sin tid. De fikk sønnen Halfdan, som er hovedper-
sonen i sagaen. Fra Halfdan var 15 år gammel, tok faren han med seg austervegs på hærferd 
hver sommer. Etter mange kamper og strategisk giftemål, ble kong Eystein forrådet og drept 
sørvest i Finland («Bálagarðssiðu»). Sønnen Halfdan ble da tatt til konge over Gardarike etter 
påstått odelsrett. Mens Halfdan dro ut for å lete etter farens drapsmann, satte han Sigmund, 
dronning Isgerds bror, til å styre Gardarike. Sigmund, som da var Harald Hårfagres fram-
stavnsmann, kom i kamp ved «Krákunes».375 Etter flere andre hendelser sagaen skildrer, dro 
Halfdan til Bjarmeland, der han ble godt mottatt og la alt land under seg. Eðný, datter til den 
avdøde bjarmerkongen Hárek, tok også Halfdan som sin styrer. Tilbake i Aldeigjuborg, ga 
dronningen sin datter Ingegerd og Gardarike til Halfdan. Etter å ha vært austervegs i 16 år, 
innkalte Halfdan til et ting hvor han kunngjorde at han ville foreta en riksdeling mellom sine 
venner: Mens Skule jarl fikk Gardarike, Sigmund Bjarmeland og Sviða Kirjálabotn, retur-
nerte Halfdan til Norge som provinsialkonge over blant annet Hålogaland og Finnmark.  
I Ån Bogsveiges saga bringes også handlingen inn i tiden rett før kong Harald 
Hårfagres rikssamling.376 En tidligere versjon av fortellingen forekommer også i Gesta 
                                                   
372 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909:33. 
373 Fornaldarsögur bd. 3, 1830:519-558; Hálfdanar saga Eysteinssonar, herausgegeben von Franz Rolf Schröder, 
1917.  
374 Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:66.  
375 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:521; Hálfdanar saga Eysteinssonar, herausgegeben von Franz Rolf Schröder, 
1917:93. F.R. Schröder (1917:107) mener Krakunes er et fingert stedsnavn. 
376 Ramsta-sagaene, 2002:227-254.   
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Danorum fra omkring 1200, der hovedpersonen Åne Bueskytte var en norsk sagnkjempe.377 
Fortellingen dreier seg om Ån som stadig lå i konflikter med kong Ingjald over Namdals-
fylket. Åns bror Tore, som hele tiden hadde vært lojal mot kongen, ble drept av Ingjald med 
beskjeden om at han og Ån skulle skifte på å sende hverandre kostbare gaver.378 For dette ble 
kongen kalt Ingjald den onde.379  Deretter fikk Ån sin sønn Tore Hålegg til å hevne sin 
navnbror på kong Ingjald. Tore Hålegg fikk et fullt utrustet skip og for i læring på hærferd. 
Etter først å ha gjort ende på ransmenn i Hålogaland, herjet han i Bjarmeland og fikk stort 
hærfang.380 Om høsten dro han til Namdalsfylket, satte ild på kong Ingjalds gård og ga kongen 
banehugget. Etter at Tore nok en gang hadde vært på hærferd der han utførte store bragder, 
kom han tilbake til faren. Ån frarådde da sønnen å trå etter de eiendommene kong Ingjald 
hadde hatt, «for det vil ikke vare lenge før fylkeskongenes makt er slutt, og det er bedre å akte 
på sin verdighet enn å sette seg i en høyere stilling som så blir lavere».381 Her predikeres 
Harald Hårfagres rikssamling, men skrevet i ettertid.  
Handlingen i Hervørs og kong Heidreks saga spenner fra folkevandringstiden og 
ender i siste del med å trekke den svenske regentlengden fram til begynnelsen av 1100-
tallet.382 Opptakten til sagaen starter i Hålogaland, Finnmark, Gandvik og Bjarmeland. 
Høvding i «det Rige, som nu kaldes Garderige», ble drept av Arngrim Berserk, fra øya 
Bolm383 på Hålogaland, da han var på viking og herjet i «Svafurlames Rige».384 I A-redak-
sjonen heter dette at «Arngrimr var þá í viking í Austrveg um Bjarmaland».385 Med andre ord 
var Arngrim fra Bolm i Hålogaland på viking i Bjarmeland mens barnebarnet til Odin var 
høvding der. Arngrim røvet da kongens magiske sverd Tyrfing og førte kongsdattera Eyvør 
med seg hjem til Bolm for bryllup. De fikk 12 sønner. Seinere kom disse i holmgang om 
kongens datter med landvernmennene Odd den Vidtfarne (Orvar-Odd) og Hjalmar den 
Modige, som hadde skaffet Uppsalakongen et dobbelt så stort rike. Utfallet av holmgangen 
ble Orvar-Odd som eneste overlevende.  
                                                   
377 Saxo Grammaticus, o.1200/2000:244 (6,4,9ff.); Hermann Pálsson, Innledning, Ramsta-sagaene, 2002:45.  
378 Denne situasjonen har paralleller til Egils saga der kongsmannen Torolv Kveldulvsson ble drept av Harald Hårfagre 
for broren Skallagrims fiendskap til kongen.  
379 Sml. Ingjald inn illi her med den legendariske Ingjald inn illráði i Ynglinga saga.  
380 Fornaldarsögur, 2.bd. 1829:360, etter B-redaksjonen.   
381 Ramsta-sagaene, 2002:254. 
382 Hervørs og Kong Hejdreks Saga, 1826:118-123; Fornaldarsögur, bd.1, 1829:409-513; Jón Helgason, Heiðreks 
saga: Hervarar saga ok Heiðreks konungs, København 1924.   
383 Norr. Bólm, lat. Bolmæ, Bolmam, øy på Hålogaland, også omtalt i Hauksbók skrevet i 1306-1308, utgitt av E. 
Jónsson og F. Jónsson, København, 1892-1896, 3513. 
384 Hervørs og Kong Hejdreks Saga, 1826:8. I Ant. russ.I, 1850:140 heter dette ”á ríki Svafrlama”.  
385 Fornaldarsögur, bd.1, 1829:515 og Ant. russ.I, 1850:116 
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En stor del av handlingen i Sagaen om Herrød og Bose er også lagt til Bjarmeland.386 
På den tiden var det kong Hårek («Hárekr») som styrte landet.387 Bose og fosterbroren 
Herrød, sønn av kong Hring i Østergøtland, dro på en farlig ferd til Bjarmeland hvor de 
befridde Leid som var innestengt i et hov i Vinskogen ved Dvina. Hun var søsteren til kong 
Godmund på Glasisvollen,388 øst for Bjarmeland. Herrød brakte Leid med seg hjem som 
ektefelle. Mens Bose og Herrød var i Danmark og deltok i Bråvallaslaget, drepte bjarmerne 
kong Hring og tok med seg Leid tilbake til Glasisvollen, fordi kong Godmund ikke kunne 
godta at Leid skulle ekte «noen utenlandsk høvding».389 Da Herrød og Bose oppdaget dette, 
dro de nordover for andre gang og fikk tak i Leid på Glasisvollen. På tilbakeveien, tok de en 
avstikker til Bjarmeland. Ærendet til Bose var da å hente jomfru Edda, Håreks kongsdatter, til 
ektefelle. Etter et seierrikt slag mot kongene der nord, ble Herrød tatt til konge over hele 
Østergøtland og Bose gift med kongsdattera Edda. Ettersom hun eide alt landet etter faren og 
var gift med Bose, dro de for tredje gang nordover. Der manglet de en høvding og Bose ble da 
tatt til konge over hele Bjarmeland.  
Hovedpersonen i Ragnar Lodbrok saga nedkjempet kongen i landene mot øst og satte 
sønnen Hvitserk til konge der.390 Mest kjent er kanskje beskrivelsen av sagnet slik det er 
gjengitt både hos Saxo og Olaus Magnus.391 Peter Schnitler har i sine Grenseeksaminasjons-
protokoller fra 1745 tidfestet disse hendelsene til 800-tallet.392 En av fortellingene her handler 
om Bjarmelandsferden østover.393 Da Ragnar erfarte at bjarmerne motsatte seg hans herre-
dømme, gjenopprettet han høyhetsretten ved å drepe bjarmerkongen gjennom lumske 
bakhold. Som kommentarer til denne sagaen, hevder Gustav Storm at med unntakelse av et 
patriotisk tillegg, «stemmer altsaa Sagnet ganske godt med de virkelige Begivenheder, 
saaledes som de maatte opfattes i Danmark, og Navnet «Bjarmer» viser os, at Sagnet er blevet 
bevaret direkte fra hedensk Tid».394 Ved blant annet henvisning til Ragnar Lodbroks saga, tok 
den sovjetiske historikeren A.L. Nikitin i 1976 til orde for å legge Bjarmeland til Estland ved 
den vestlige Dvinas utløp ved Riga ut fra en nasjonalpolitisk tenking og et spinkelt 
                                                   
386 [Sagan af Herrauðs og Bósa] Boses saga, 1971; C. C. Rafn, Sagan af Herrauðs ok Bósa, Fornaldarsögur 
Norðrlanda, bd. 3, 1830:191-234; Ant. russ I 1850:225-229.  
387 Gerhard Schøning (1751:18) kaller kongen for Hrærek og som var en annen konge i Bjarmeland enn kong Hárek/ 
Hareck nevnt i Halfdan Eysteinssons saga. Dette kan likevel være et lån fra den andres saga.  
388 Jf. Hervørs og kong Heidreks saga der gården Glæsival i Jotunheim lå i Risaland.  
389 [Sagan af Herrauðs og Bósa] Boses saga, 1971:50.  
390 Fornaldarsögur, bd.1, 1829:235-299; Ant. russ. I, 1850:87-89. 
391 Saxo Grammaticus, 9.bog, Regner Lodbrog (kap.4-5), o.1200/2000:397-415; Olaus Magnus, 1.bd., 1555/1976:172-
174, 239-240. 
392 Peter Schnitler, bd. III, 1985:178.  
393 Saxo Grammaticus, o.1200/2000:404-407. 
394 Gustav Storm, 1878:92.  
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kildegrunnlag med enkeltrevne annenhånds sitater.395 Dette ble imøtegått av Stang to år 
seinere.396  
I Sturlaug Ingolfsson den strevsommes saga er også herjinger grunngitt som landnåm 
ved at Sturlaug underla seg hele Bjarmeland etter å ha drept kong Rondolf.397 En gang seilte 
Sturlaug, sønn av en høvding i Namdalen, med ett skip og en styrke på hundre mann langs 
kysten nord for Hålogaland, Finnmark «ok Vaznes, ok inn á Austrvik».398 I Bjarmeland la de 
seg framfor elven Dvina («þeir koma við Bjarmaland, ok framan at ánni Vínu»).399 Etter en 
del uroligheter der, seilte de av gårde etterfulgt av sinte bjarmere.400 Etter tolv år samlet 
Sturlaug nytt mannskap til nok en Bjarmelandsferd. Da utviklet det seg til et veritabelt slag 
mot kong Rondolf.401 Enden på kampen ble at kong Rondolf falt og Sturlaug underla seg hele 
Bjarmeland.402 Fornaldersagaene og de mytiske sagaene bringer fortellinger om landnåm og 
sikring av høyhetsrett over reelle geografiske landområder. Disse opplysningene utfyller de 
historisk troverdige kildene. 
(5.5) Bjarmelandsferder uten årsaksforklaringer 
To av fortellingene i sagamaterialet som omhandler Bjarmelandsferder gir ingen holdbare 
opplysninger om hvorfor de dro. I Melabók refereres det til en Bjarmelandsferd som Torgeir 
med kinnhogget, sønn av Havnar-Orm fra Stavanger, skal ha foretatt. Ifølge Sturlubók var 
Torgeir hirdmann hos kong Håkon den gode.403 Etter den såkalte yngre Melabóks tekstav-
vikelser, skal Torgeir ha gjennomført Bjarmelandsferden mens han var hirdmann for kong 
Håkon den gode. Dette framgår av følgende tillegg: «[…Adalsteins fostra:] en er hann var 
búinn til Bjarmalands, þá kom Haraldr með her mikinn».404 Med andre ord var Torgeir 
kinnhogget som hirdmann skikket til en Bjarmelandsferd mens han tjenestegjorde for kong 
Håkon den gode. Dette skal ha skjedd på den tiden da Harald begynte å gjøre seg gjeldende.405 
Det er ikke klarlagt hvorvidt Torgeir foretok denne Bjarmelandsferden på eget initiativ eller 
om han dro på kongens vegne.406 Jeg velger å tro at han som kongens hirdmann neppe kunne 
ha foretatt en slik omfattende reise uten en kongelig approbasjon. Her sies det heller ingen 
ting om hva som var hensikten med denne Bjarmelandsferden eller hva han gjorde der.  
                                                   
395 A.L. Nikitin: Biarmija i Drevnjaja Rus, Voprosy Istorii, 7, 1976:56-59. 
396 Håkon Stang, HT bd.57, 1978:304-307. 
397 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:592-647; Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:68. 
398 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:618. Med skrivevariantene vikina Vastuvik, Vazvik og Olslavik.  
399 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:624, 626; Gerhard Schøning, 1751:8. 
400 I Gange-Rolfs saga (1984:102) er denne handlingen lagt til Irland.    
401 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:631; Gerhard Schøning (1751:18) kaller han Røndolf. 
402 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:632. 
403 Landnámabók II, Sturlubók (AM 107), 1900:138.  
404 Landnámabók III, Melabók (AM 106 fol.), 1900:243. 
405 Trolig siktes det til Harald Gråfell, mindre sannsynlig til danskekongen Harald Blåtann som angrep på Frei. 
406 Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:60.  
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Vikaværingen Hallvard Kvite hadde vært på en Bjarmelandsferd under kong Harald 
Gråfell sin regjeringstid 960-970. Beretningen opplyser kun hvor Hallvard hadde vært, den gir 
ingen forklaringer på hva han gjorde nordpå eller hvorfor han hadde vært der. Ut fra sammen-
hengen den står, er det rimelig å tro at han hadde deltatt på kongens Bjarmelandsferd. Denne 
sagaen er til en viss grad basert på historiske hendelser.407 
(5.6) Rikskonger som dro på nordsiden av riket 
Det var ikke bare før rikssamlingens epoke at høvdinger, herredskonger eller provinsialkonger 
dro på Bjarmelandsferder. Også etter Harald Hårfagres rikssamling dro kongene til Bjarme-
land eller sendte sine folk dit.408 Det var helst hirdfolk som dro i kongens tjeneste («orlof»), 
det vil si at de fikk kongen forlov (tillatelse) til å reise.409 Utover dette framgår opplysninger 
om enkelte rikskonger som selv dro på nordsida av landet for å sikre sin høyhetsrett. I Egils-
soga forteller forfatteren om Harald Hårfagre som sommeren etter Hafrsfjordslaget forlot en 
veitsle hos syslemann Torolv Kveldulvsson på Torget og dro nordover. «Kongen fór nord i 
Hålogaland, som han hadde etla[,] og vende søretter att da det leid ut på sommaren».410 Kong 
Harald Hårfagre forlot Torget og dro nord i Hålogaland omkring 886, men hvor han dro, 
forklarer ikke sagaen. Likevel må han ha kommet et godt stykke nordover, ettersom han ikke 
vendte sørover før det led ut på sommeren. Beregnet på bakgrunn av Ottars beretning, der 
Ottar hevder han seilte i seks dager nordover før han rundet kysten og dro østover i fire dager 
før han kom til innløpet ved Hvitehavet, er det sannsynlig at Harald Hårfagre kan ha vært 
nord i Finnmark, kanskje så langt som til nord ved Gandvik, der Haralds fostermor angivelig 
skal ha bodd. Av Harald Hårfagres saga får vi også kjennskap til at kongen hadde knyttet et 
vennskap til samen Svåse og datteren Snefrid, som han seinere giftet seg med. Dette kan ha 
vært et bekjentskap kongen hadde fått under sin Finnmarksreise, en parallell til Eirik Blodøks 
og Gunnhild.  
Også andre rikskonger dro nord i riket. Ifølge Olav Tryggvasons saga fortelles det om 
kong Olav som en gang kom fra nordsida av Hålogaland.411 Ifølge Fortellinger om Eirik 
Raude og grønlenderne, kom sønnen Leif til Trondheim den høsten «þá er Ólafr konúngr 
Tryggvason var kominn norðan af Hálogalandi» og var hos kongen.412 Trolig hadde kongen 
vært der for å trygge landets grenser helt til Vegestav. Adam av Bremen beskriver den gang 
kong Harald Hardråde (o.1050) ville granske utstrekningen av Nordishavet, men holdt på å 
                                                   
407 Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:65. 
408 Eirik Blodøks, Harald Gråfell og Håkon Magnusson Toresfostre dro selv på Bjarmelandsferd, mens Harald 
Hårfagre, Håkon den gode Adelsteinsfostre, Olav den hellige og Håkon Håkonsson sendte sine folk dit.  
409 Rudolf Keyser, 1846/1868:431; Norrøn ordbok, 1997:326. 
410 Egilssoga, 1994:28-29. 
411 Saga Olafs Konungs Tryggvasunar, 1853:21. 
412 C.C. Rafn, Þættir af Eireki Rauda ok Grænlendíngum, Antiquités Américaines, 1837/1845:16, 114. 
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omkomme, trolig utenfor Vegestav, og måtte snu.413 Her dominerer høyhetsrettslige motiver 
framfor sjørøveraktige handlinger.414 Sverre Steen poengterer at «kongens reiser viser hans 
maktområde».415 Kildene viser at kongene dro enten på nordsiden av Hålogaland (Finnmarks-
kysten) eller til Bjarmeland. 
Sp.6: Bjarmelandsferdenes opphør og Bjarmelands forsvinning 
Hvorfor opphørte Bjarmelandsferdene og «Bjarmeland» forsvant fra de historiske kildene? 
Etter Vågantinget i 1224, nevnes ikke Bjarmeland i de norrøne kildene.416 Hvilken historisk 
hendelse eller utvikling var det som førte til at Bjarmelandsbegrepet forsvant ut av norsk 
historie? Er det mulig å se noen sammenfallende forklaringer mellom «det nordlige Bjarme-
landsmaterialet» og «det sørlige Bjarmelandsmaterialet» om Bjarmelands forsvinning? 
(6.1) Befolkningsutvikling og kolonisering i Bjarmeland 
For å finne ut noe om opphøret av Bjarmelandsferdene og Bjarmelands forsvinning fra de 
historiske kildene, er det nødvendig å undersøke utviklingsprosessene i Bjarmeland. Hvordan 
foregikk befolkningsutviklingen og hvordan skjedde den russiske ekspansjonen der under 
vikingtid og tidlig middelalder? Ved Ottars ankomsttid til Bjarmeland, omkring 850, bodde 
det finsk-ugrisktalende folk rundt Hvitsjøen. Disse tilhørte samme språkgruppe som samene. 
Ottar sier også han synes at samene («Finnas») talte nesten samme språk som bjarmerne. 
Riktignok bodde det en overvekt av permere (komi-perjaker) nordøst for Dvina, en majoritet 
av østersjøfinner vest for elva, terfinner på nordsiden av Hvitsjøen og et flertall vepsere i sør, 
som etter arabiske kilder nevnes wīsū og i russiske omtales ves.417 Næringsgrunnlaget den 
gang var fiske, fangst (spesielt pelsverk) og åkerbruk. På denne tiden startet den kjente 
eksporten av pelsverk. Bulgar ble raskt vepsernes hovedavtaker for pelshandelen sørover, 
mens nordmennene ble Hvitsjøfinnenes handelspartnere nordvestover. Fra da av begynte det å 
skje befolkningsendringer i Bjarmeland. Vepserne flyttet nordover, som følge av markedet 
som oppstod etter pelsvarer og hvalrosstenner i Bulgar fra 870, for å tilfredsstille etter-
spørselen fra den islamske verden.418 I sørvest grunnla skandinaviske vikinger byen Novgorod 
(Holmgård) i 859, ifølge russiske middelalderkrøniker.419 Fra omkring år 1000 begynte 
slaverne å bevege seg nordover. De inntok Novgorod og gikk inn i de gamle vikingenes 
Austrike langs vannveiene rundt Aldeigjuborg (Gamle Ladoga) og Sauløke (Zavoločje) der de 
                                                   
413 [Adam af Bremen], o.1075/1930/1968:292. 
414 Sml. Anton Wilhelm Brøgger, 1928:30.  
415 Sverre Steen, 1929/1942:66. 
416 Håkon Håkonssons saga, 1963:104. 
417 Håkon Stang, 1977:105, 118. For øvrig bygger dette kapitlet på s. 105-129. 
418 Håkon Stang, 1980:10.  
419 Den første Novgorod-krønike. Ældste affattelse, 1964:7. 
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underla seg vepserne, eller čuderne som russerne da kalt dem. På denne måten annekterte 
russerne Bulgars handelsmonopol sørover og gradvis koloniserte Bjarmeland nordover.  
(6.2) Storfyrst Svjatoslav Olgovič dekret 1137 og bjarmernes undergang 
Storfyrst Svjatoslav Olgovič kunngjøring («ustav») eller dekret («gramota») fra 1137 regner 
opp novgorodske, det vil si russiske, besittelser i Dvinadalens øvre del og i Vagadalen nær 
Ustjug (fra Beloozero og opp Vagadalen over nordre Dvina og helt til Pinegavassdraget).420 
Dekretet vitner om innledningen til vepsernes, det vil si bjarmernes, undergang og slavernes 
overtakelse av nordområdene. Novgorod hadde på dette tidspunktet etablert faste støttepunkt-
er langs elvene Onega, Sukhona og Vaga, så vel som langs den nordlige Dvina.421 I løpet av 
de neste 50 årene klarte slaverne å knekke vepsernes selvstendighet, og i 1187 etablerte 
Novgorod skattlegging langs Pečora-elven.422 På slutten av 1100-tallet og begynnelsen av 
1200-tallet herjet Bulgarerne i Ustjug, men klarte ikke å gjenopprette privilegiet på skinnvare-
handelen. Det oppsto da to rivaliseringsområder. Det ene Novgorod-Bulgar, der Bulgar på 
begynnelsen av 1200-tallet kortvarig lykkes i å gjenerobre noen områder. Dernest rivaliser-
ingen Novgorod-Norge, som endte med nordmennenes siste kjente Bjarmelandsferd i 1222. I 
1216 nådde Novgorods skatteoppkreving Kola og Terkysten og fra 1250 var hele sørkysten av 
Kola/Ter innlemmet i Novgorods interessesfære på en mer regulær basis.423  
Samene på fjellet, som siden Harald Hårfagres tid hadde betalt skatt til det norske 
kongedømmet, ble ved denne utviklingen også krevd skatt fra Novgorod. Gjennom tartarenes 
innfall i nordvest-Europa fra 1236, tok mongolene kontrollen over Bulgar og la byrepublikken 
Novgorod under sitt herredømme som en slags autonom region. Måten dette ble iverksatt på, 
var gjennom oppbyggingen av et nettverk administrative støttepunkter og befestede handels-
stasjoner, de såkalte pogoster.424 Dette ledet til at lokalbefolkningen ble underlagt Novgorods 
tartarske myndighet, handelsprivilegier og skatterett. På denne måten falt handelsmarkedet for 
pelshandelen fra Bjarmeland sammen i første halvdel av 1200-tallet. Omeljan Pritsak hevder 
at Bjarmeland og de norrøne Bjarmelandsferdene forsvant omtrent samtidig med at Samland 
mistet sin selvstendige betydning fra 1200-tallet, da de hanseatiske byene i Saxland overtok 
ledelsen i den baltiske handelen.425 Kong Håkon Håkonssons 4. korstogsløfte «mot de heden-
ske sambitter» i 1252, var også et ledd i denne korstogsbevegelsen og som endte med erobr-
                                                   
420 Håkon Stang, 1977:115 og 1980:304.  
421 J. Martin, Treasure of the Land of Darkness. The fur trad and its significance for medieval Russia, Cambridge 
1986:56; i Lars Ivar Hansen, 2001:22. 
422 Lars Ivar Hansen, 1996:54 og 2001:22, Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:157.  
423 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:157. 
424 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:155. 
425 Omeljan Pritsak, 1981:487. Samland var området mellom Prøyssen og Kurland langs Østersjøen.  
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ingen av Samland i 1255.426 Endringene i denne verdenshandelen var derfor den direkte årsak-
en til at de norrøne Bjarmelandsferdene opphørte. Samtidig oppstod det et vepsisk flyktning-
problem mot Nord-Norge og den norske finneskatten ble truet. Kongens feidetiltak var ikke 
tilstrekkelig for å motvirke dette, han så seg nødt til å iverksette ytterligere tre andre tiltak. 
(6.3) Bjarmernes bosetting i Malangen 1238 
I boka Samenes historie fram til 1750 skriver forfatterne at i takt med utbyggingen av 
Novgorods handelsnettverk, synes vepserne å ha inntatt en mellommannsfunksjon i skinn-
handelen. Videre, at det er rimelig å anta at det var disse finske og permiske «tsjude-
gruppene», som fra nordisk side ble omtalt som «bjarmere».427 Etter mongolenes innfall i de 
nordrussiske områdene fra 1236, ble bjarmerne fratatt denne mellomposisjonen og måtte 
flykte over til Nord-Norge på grunn av ufreden med tartarene. I Håkon Håkonssons saga 
skriver Sturla Tordsson om kongens neste tiltak. «Det kom til han [Håkon Håkonsson] mange 
bjarmar som hadde flydd austafrå for ufreden frå tatarane, og han kristna dei og let dei få ein 
fjord som heiter Malangen».428 Hans Eidnes tror at bjarmerne slo seg ned inne i Sør-Malangen 
der de etter hvert blandet seg med nordmennene.429 Andre har ment at bjarmerne slo seg til på 
nord(østre) side av Malangen.430 Forfatterne av Samenes historie fram til 1750 nevner ikke 
dette, men det gjør mange andre.431  
(6.4) Fjellsamenes bosetting i Finnmarksfjordene 1250 
Ufreden som hadde oppstått nordpå etter tartarenes underleggelse av Novgorods interesse-
sfærer, dreide seg da om bjarmerne som et nordnorsk flyktningproblem, russisk skattlegging 
av fjellsamene og norrøn utstøting fra pelsvarehandelen. Dette førte til at det da ble avholdt 
stevner der kongen rådførte seg om hvordan de skulle løse denne striden. Slik omtales 
kongens tredje tiltak omkring 1250 i Håkon Håkonsson saga: «Det vart da halde stemner og 
teke rådgjerder om korleis dei skulle stille denne striden».432 Ett av disse rådgivningsstevnene, 
det vil si hirdstevne eller hirdmøte,433 ble avholdt i Vågan, som da var både ombudssete og 
gammelt kjøpested. Kjennskapen til dette har følgende bakgrunn: Under opptrappingen til 
Kalmarkrigen (1611-1613) foretok kong Christian 4 en del undersøkelser om eldre retts-
forhold. Her nevnes det ved ett par anledninger et privilegium som kong Håkon Håkonsson 
                                                   
426 RN I nr.868; DN I nr.46; P.A. Munch IV.1, 1858:53, note 1.  
427 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:158, med henvisning til Haavio 1965 og Stang 1977. 
428 Håkon Håkonssons saga, 1963:367. 
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skal ha gitt samene rundt 1250 og som innebar at de fikk formell hjemmel til å bosette seg i 
fjordene i Finnmark og Nordlandene. Første tilfellet er et kongebrev av 1601, gjengitt i 
Norske Rigs-Registranter. 
Vider, at eftersom vi ere komne udi Forfaring, (…) en gammel 
norsk [Lov]Bog, hvorudi skal findes et Privilegium, som 
afgagne Konning Haakon (…) skal have givet Fjeldfinnerne udi 
vore Lene Finmarken og Nordlandene, at flytte neder og boer 
ved Søsiden, dateret udi Whage [Vaagen] (…).434 
At Finnmark nevnes som «len» her, reflekterer forholdene på 1600-tallet mer enn på 1250-
tallet. Den andre sammenhengen der privilegiet ble omtalt, er i et «Mandtal over sjøfinner 
1601» utarbeidet av Niels Krag og lensherre Oluff Pederssøn i Finnmark. Her står det:  
Om konningh Haagenn Haagennsens Priuilegium, Som Først 
schall haffue giffuet fjelldfinnderne forlof att flytte Ned till 
Siøkanntenn, haffuer vij saa vid forfahritt, att hannd same frihed 
schall hafue vdgiffueit i Voge [Vågan] 4 vegh siø fra Stegen 
[Steigen], der som De Enngellsdhe vdi gamble Dage holld dieris 
Contor, Oc beretter Laugmanden Paa Stegen, Att same 
Priuilegium schall Finndis vdi en Loughbogh, Som Pross 
Lauritzenn, forige Laugmannd vdi Skiene [Skien], haffte vdi sinn 
Verge.435  
Hjemmelen om fjellsamene som fikk bosette seg langs sjøkanten i Finnmark og Nordlandene, 
ble derfor ført inn som en lovbestemmelse og senere oppbevart i en lovbok hos lagmann 
Jørgen Lauritzen 1581-1600 i Skien. For øvrig den samme lovboken som inneholdt 
bestemmelsen om det gamle grenseskjellet i Finnmark fra omkring 1320-1330.436 Under 
forutsetning om at det gikk en riksgrense i Malangen, tvilte Sverre Tønnesen i avhandlingen 
Retten til jorden i Finnmark på at dette kunne gjelde Finnmark.437 Forfatterne av Samenes 
historie fram til 1750 nevner heller ikke dette, ettersom de også forutsatte at nordgrensen for 
det organiserte kongedømmet på 1200-tallet gikk ved Malangen.438 
(6.5) Fredstrakteten Norge-Novgorod 1251 
Kong Håkon Håkonssons tiltak for å minske ufreden mellom sine syslemenn og russerne, 
gikk ikke bare på feidetiltak, gjennomføring av stevner og utgivelser av privilegier rettet mot 
fjellsamene, men omfattet også å sende en delegasjon til Novgorod. Den vinteren kongen satt 
                                                   
434 Knut Knutssøn og Nils Mund finge Brev om Kong Haakons Privilegium, Roskilde 10.oktober 1601 (T.III. 102. 
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i Trondheim, mottok han sendemenn fra kong Aleksander Nevsky i Novgorod under ledelse 
av ridder Mikjal for å tale om denne ufreden.439 Det striden stod om, var de som etter russer-
nes meninger var skatteskyldige under Novgorod-kongen. «Det har vært mye ufred mellom 
kong Håkons undersåtter finnene og hans sysselmenn på den ene siden og østkarelerne, som 
lyder under Novgorod, på den andre siden»,440 «for dei hadde jamt ufred med kvarandre med 
ran og manndrap».441 Kongen sendte da sine menn fra Trondheim til Holmgård sammen med 
legatene fra Novgorod. De tok austervegen via Bergen og kom fram til Novgorod sommeren 
1251. «Kongen tok vel imot dei, og dei sette da fred mellom skattlanda sine, såleis at ingen av 
dei skulle gjere ufred mot den andre, korkje kirjalane eller finnane».442 Dette er den første 
traktaten mellom Norge og Russland, selv om det ikke sies uttrykkelig at avtalen ble 
skråsatt.443 
Sp.7: Kongenes forskjellsbehandling av Bjarmeland fra Nord-Norge 
Hvorfor forskjellsbehandlet rikskongene Bjarmeland fra Nord-Norge? Mens enkelte kilder og 
historikere påpeker at de norske høvdingene og rikskongene kunne gå voldelig og krigersk 
fram i Bjarmeland, tyder samtidig kildene på at de hadde en langt fredligere atferd i Finnmark 
og Hålogaland. Hvordan kan dette forklares? Det er også naturlig å undersøke hvorfor skatt-
legging ikke er grunngitt som årsak til Bjarmelandsferdene, men som årsaker til finneferder 
og avdråttsferder i Nord-Norge. Er dette et uttrykk for forskjellen mellom Bjarmelandsferder, 
som en del av datidens verdenshandel, og Nord-Norge, som en del av det norske rike? 
(7.1) Rikskongenes forskjellsbehandling av Bjarmeland fra Nord-Norge 
Enkelte kilder og historikere viser til at de norske høvdingene og rikskongene gikk voldelig 
og krigersk fram i Bjarmeland, mens de hadde en langt fredligere framferd i Finnmark og 
Hålogaland. Hva kan årsaken til denne forskjellsbehandlingen ha vært? I Saxos sagnfortelling 
om Haddings kamp mot bjarmerne, opplyses det at den danske sagnkongen seilte fredelig 
langs Norges kyst før han nådde bjarmerne til slag.444 Da Odd i tenårene gjennomførte en 
ekspedisjon til Bjarmeland, ifølge forklaringen i Orvar-Odds saga, røvet frenden Gudmund 
samekvinnene i alle gammene, da de la seg til i en havn nordenfor Finnmark. Da de seilte 
tilbake til skipsleiet i Finnmark etter å ha vært i Bjarmeland, måtte de kaste samegodset over 
bord på grunn av torden og storm for å unngå samenes magi. Å skille trolldom fra naturlige 
fenomener var tydeligvis så uvanlig at dette ble tatt som bestemmelser i Den eldre 
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Borgartings kristenrett, fra omkring 1024-1050, om at det var forbudt å fare til Finnmark for 
å la seg spå.445 Likevel er det lite trolig at det har vært frykten for det overnaturlige som førte 
til en forskjellsbehandling av Nord-Norge fra Bjarmeland. 
Forfatteren av Sturlaug Ingolfsson den strevsommes saga forteller at Sturlaug underla 
seg hele Bjarmeland etter et slag, men seinere kalte han til seg Frosta og ba han fare nord til 
Finnmark på fredelig handelsoppdrag.446 I Harald Hårfagres saga skriver Snorre om Eirik 
Blodøks som for nordover og holdt et stort slag i Bjarmeland, men da han kom tilbake til 
Finnmark fant mennene hans den vakre Gunnhild i en gamme hos to dugelige samer.447 Med 
henvisning til Heimskringla, påpeker Gerhard Schøning at mens Eirik Blodøks utplyndret 
Bjarmeland, dro kongen til Finnmark hvor han for ganske fredelig fram og lot allting forbli 
rolig. Av dette kan man se, hevder Schøning, at innbyggerne var norske undersåtter.448 Ingen 
av de andre rikskongene for voldelig fram i Finnmark, annet enn til forsvar mot karelske 
innfall østfra. 
(7.2) Skattlegging i Nord-Norge versus Bjarmeland 
Mens den historiske sagalitteraturen og det tidligste lovverket har mange beskrivelser om 
skattlegging på fjellet og langs kysten i Nord-Norge, både av samer og nordmenn, så er det 
kun én fornaldersaga som omtaler skattlegging i Bjarmeland. Orvar-Odds saga beskriver den 
skattleggingen i Bjarmeland som kong Hårek rådde over der. En gang kom berserken Øytjov 
dit og tok Bjarmeland og vant retten til å kreve skatten.449 Seinere ble han drept av kongs-
sønnen Ogmund. Lengre ut i sagaen fortelles det om Odd som havnet hos kong Herraud i 
Gardarike. Der ble han lovet kongsdattera Silkesiv hvis han klarte å hente skatten i Bjalkaland 
for kong Herraud, noe han lykkes med.450 Det påfallende i sagalitteraturen med hensyn til 
skattleggingen, er at de norske høvdingene og rikskongene skattla innenfor sine egne land-
områder og riker, inklusiv finneskatten, tilsvarende bjarmerkongene gjorde det i Bjarmeland. 
Ingen opplysninger tyder på at kongene tok skatt i hverandres rike før Novgorodrepublikken 
trengte inn langs den gamle norske Murman- (Nordmann-)kysten og på Nordfjellet rundt 
midten av 1200-tallet. Rikskongene forskjellsbehandlet derfor Bjarmeland fra Nord-Norge 
med hensyn til skattlegging. 
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448 Gerhard Schøning, 1751:77.  
449 Ramsta-sagaene, 2002:164. 
450 Ramsta-sagaene, 2002:194. 
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(7.3) Om «finnekonger» og «bjarmerkonger» 
I 1751 fikk Gerhard Schøning «Anledning at tænke, at mange af desse Finmarkiske og 
Biarmiske Konger ei have været infødde, hvilket og Navnene vise, men Norske og andre Sø-
Røvere, hvilke havde giort sig Finnerne eller Biarmerne skatskyldige, og dreve siden deres 
Handverk der i Landet, som tilforn».451 Gerhard Schøning tenkte seg at finnekonger og 
bjarmerkonger var tilflyttende nordmenn som skattla sine respektive innbyggere. Seinere 
historikere mener derimot at disse kan ha vært etniske høvdinger eller lokale stormenn. 
«Norrøne kilder nedtegnet fra 1100-tallet og framover (…), omtaler ofte finnekonger, noe 
som underbygger antakelsen om eksistensen av samiske «høvdinger» eller stormenn i denne 
perioden».452 Her står motsetningen om hvorvidt finnekonger og bjarmerkonger besto av 
samiske stormenn og lokale autonome eliter eller innflyttede nordmenn. Hva kan kilde-
skriftene fortelle oss om disse Regnorum Borealis eller nordiske konger i historien?  
Kildematerialet omtaler fem navngitte nordnorske finnekonger Måttul, Thengil, Snø-
koll, Frosta, og Martin, og som omtales nærmere i den kildehistoriske undersøkelsen. Disse 
opptrer kun i Finnmark. En finnekonge opptrer samtidig både i Finnmark og i Bjarmeland, 
Guse.453 Kildene oppgir videre sju bjarmerkonger454 som ikke opptrer i Finnmark, Egder,455 
Hårek,456 Rondolf,457 Rærek,458 Floki,459 Ottar jarl460 og Svarfulame.461 I tillegg anonymiserer 
fire av sagaene «bjarmerkongen». For to av disse nevnes imidlertid kongsdøtrens navn, Eyvør 
og Ljuvina. Utover disse opptrer også to norske provinsialkonger i Hålogaland som konger 
over Finnmark, Eystein og Halfdan, og to nordboere, Bose og Sigmund, som inngiftede 
konger over Bjarmeland. I alt er det derfor nevnt åtte finnekonger og fjorten bjarmerkonger i 
kildematerialet, hvorav bare en av disse var felles. Flertallet av disse kongene hadde norrøne 
navn, men dette bør ikke tillegges annen tolkning enn publikumspåvirkning på nedskrivnings-
                                                   
451 Gerhard Schøning, 1751:17, note (s).  
452 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:125, 151 og 219, med henvisning til Bergsland 1977:47, Mundal 1996:110 
og Zachrisson 1997:144-148.  
453 (Guse, Gusi, Gusa, Gusir, Kuse, Cuso): Fornaldersögur bd.2, 1829:119, 173, 511; Ramsta-sagaene (Kjetil Høngs 
saga og Orvar-Odds saga), 2002:37, 73, 114; Saxo, o.1200/2000:110; Gerhard Schøning, 1751:16; Erik Solem, 
1933/1970:9; Håkon Stang, 1980:305.   
454 Noen av bjarmerkongene opptrer også over Finland som finskir eller finnakonungr, men ikke som finnekonger over 
Finnmark. 
455 (Egder, Egther, Egtherus, Egbert): Saxo, 2000:224, Olaus Magnus, 1555/1976:74, 228, 236; Gerhard Schøning, 
1751:16; Håkon Stang, 1978:304.  
456 (Hårek, Hareck, Hárek): Halfdan Eysteinsson saga, Orvar-Odds saga, Sagaen om Herrød og Bose, Gerhard 
Schøning, 1751:3, 18; Håkon Stang, 1978:306. 
457 (Rondolf, Röndólfr, Roðólfr): Sturlaug Ingolfsson den strevsommes saga 1694; Fornaldersögur bd.3, 1830:631; 
Gerhard Schøning, 1751:18. 
458 (Rærek, Hrærek, Hrærek,): Boses saga 1971:36; Fornaldersögur bd.3, 1830:208; Gerhard Schøning 1751:18. 
459 (Flóki, Flokke, Floccus): Saxo, 2000:250; Fornaldersögur bd.3, 1830:548; Halvdan Eysteinssons saga, 1917:127; 
Håkon Stang, 1977:188 og 1978:305 
460 (Ottar jarl, Óttars jarls): Fornaldersögur bd.3, 1830:566; Gerhard Schøning, 1751:18; Sagaen om Halfdan 
Branafostre.  
461 Hervørs og Kong Hejdreks Saga, 1826:8; Ant. russ.I, 1850:140. 
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tiden. Eksemplene for øvrig, underbygger forestillingen om at det i all hovedsak var egne 
konger i Bjarmeland som styrte sitt eget rike utenfor det norske territoriet. Foruten at det ved 
ett par anledninger var nordmenn som underla seg Bjarmeland som føydalherrer i tillegg til 
det riket de satt med fra før og to nordmenn som ble tatt til konger i Bjarmeland gjennom 
giftemål, besto bjarmerkongene av lokale autonome eliter. Disse bjarmerkongene skattla sine 
egne innbyggere innenfor sitt eget landområde. Dette viser en forskjell fra finnekongene som 
verken var autonome konger eller gjorde samene skattskyldig til seg selv. I prosainnledningen 
til eddakvadet Volundarkviða heter det om de tre sønnene av finnekongen, Slagfinn, Egil og 
Volund, at de «for på ski og jaget dyr».462 Dette fenomenet assosieres ofte i norrøn tid til 
samer. Finnekongene i Finnmark kan riktignok ha vært samiske siida-ledere eller stormenn, 
men de var underlagt håløygiske konger eller rikskonger og sto ansvarlig for skatteinn-
krevingen til dem, noe de hadde gjort helt fra Ottars tid på 800-tallet. De eksisterende 
rudimentene etter «Kjølneskongen», «Kinnaroddkongen», «Kongshavngammen» og andre 
kongsgammer i Finnmark, kan være bekreftelser på dette. 
                                                   
462 Erik Solem, 1933/1970:74. 
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KONKLUSJONER 
Tesen og den kildehistoriske undersøkelsen 
Utgangspunktet for denne oppgaven er tesen om at Nord-Norge ble innlemmet i det norske 
rike allerede under kong Harald Hårfagres rikssamling og at landsdelen utgjorde en sentral del 
av riket i tidsrommet 850-1350. Mitt perspektiv har vært å gå bredt ut og undersøke alle 
relevante kilder for å finne ut når Kongen fikk egne ombudsmenn i Nord-Norge og omfanget 
av disse riksombudene. Ut fra denne påstanden hevder jeg at hvis kronpretendenten satt med 
jurisdiksjonen i landsdelen, representert ved egne ombudsmenn, så må han også ha sittet med 
suvereniteten til territoriet. Resultatet av min undersøkelse viser at det sammenhengende har 
vært kongelige riksombudsmenn i Nord-Norge fra før Harald Hårfagres rikssamling og ut 
hele den analyserte perioden (o.875-1350). Jeg mener derfor at Nord-Norge utgjorde en del av 
det norske riket fra vikingtid og fram til høymiddelalderen. Gjennom skattlegging og handel 
utgjorde Nord-Norge i dette tidsrommet trolig det viktigste økoniomiske fundamentet for 
rikskongedømmet på grunn av landsdelens rike ressurstilgang og den sterke ressursutnytt-
ingen der fra både samer og nordmenn. 
For å kunne teste ut tesen min, har jeg måtte foreta en vitenskapelig undersøkelse av 
disse påstandene. Forutsetningen for å kunne gjennomføre det, er at det eksisterer kildeskrifter 
som jeg kan ekstrahere historiske troverdige opplysninger ut av og som forteller noe om 
denne problemstillingen. Jeg startet derfor med å gjennomføre et forstudium av norrøne 
kildeskrifter og historisk litteratur samt komparative undersøkelser av relatert utenlandsk 
kildemateriale som omhandler de tidligste riksombudsmennene i Nord-Norge. Resultatet av 
denne forstudien har jeg samlet i en kildehistorisk undersøkelse vedlagt oppgaven. Denne 
undersøkelsen er forskningsmaterialet mitt for oppgaven, framstilt kronologisk og tids-
avgrenset. Ut fra dette materialet er det jeg drøfter tesen. 
Det empiriske kildematerialet viser en kronologisk rekke av ombudsmenn i Nord-
Norge utnevnt av Kongen. Disse har fordelt seg på følgende typer ombud gjennom tids-
perioden: Håløyghøvdinger med finneskatten før rikssamlingen (850-875), riksombudsmenn 
under Harald Hårfagre (875-950), lendmanns- og syslemannsombudet (950-1183), finne-
konge- og syslemannsombudet (1183-1297), jarledømme-, sysle- og finnekongeombudet 
(1297-1323) og høvedsmannsombudet over Hålogaland og Finnmark len (1323-1350). Her 
har jeg identifisert navnene på 47 lokalombudsmenn for Nord-Norge, trolig de fleste av de 
som kan ha eksistert i perioden. Her påviser jeg at landsdelen var sammenhengende tilknyttet 
rikskongedømmet gjennom eksistensen av og funksjonene til disse.   
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Det normative materialet underbygger det empiriske, ettersom riksombudene 
defineres både som den fullmakten regentene ga til sine lokale tjenestemenn og som det 
embetet vedkommende mottok. Både Frostatingsloven, retterbøter og skipaner forteller om 
ombudsmenn i Nord-Norge og de oppgavene som lå til embetene og hvilke krav Kongen 
hadde til utførelsen av verdigheten. Drøftelsene av tesen har jeg inndelt i tre kapitler, der det 
første vedrører de nordnorske ombudenes rikstilknytning og hvem som satt med verdigheten. 
Det neste kapitlet angår skattlegging og handel innen gitte forvaltningsgrenser, mens det siste 
kapitlet gjelder Bjarmelandsferdene med identifisering av riksgrensen. Innenfor disse temaene 
reiser jeg sju hovedspørsmål. 
Nord-Norges tidligste rikstilknytning 
(Sp.1:) Hvordan kan Nord-Norges tilknytning til det tidligste rikskongedømmet forstås og 
forklares ut fra det framlagte historiske kildematerialet? Kildene viser at de norske regentene 
gjennom hele perioden 875-1350 hadde egne ombudsmenn i Nord-Norge eller kortvarig i 
Bergen og Nidaros, med ansvar for Hålogaland og Finnmark. De norske regentene utøvde 
hele tiden kontroll med disse gjennom utnevnelsen, tjenesteutøvelsen og varigheten av 
ombudet. Riksombudenes geografiske utstrekning gikk fra å gjelde hele Hålogaland inklusiv 
Finnmark (Vennersund – Trinis) under Harald Hårfagres tid, via en todeling av ombudet i 
Sør- og Nord-Hålogaland omkring 950, som også omfattet kongesysla i Finnmark, og fram til 
1323 da utskillingen av Hålogland og Finnmark som egne forleningsområder ble innledet. 
Avvikene fra dette hovedtrekket var i kortere perioder da det synes å ha vært egne finne-
kongeombud og da erkebiskopen (1297-1309) fikk hele Nord-Norge i geistlig forlening før 
Kongen tok dette tilbake som «offentlig eiendom». Regentene ivaretok gjennom hele 
perioden kontrollen med lokalombudene, men måtte forholde seg til befolkningsgruppenes 
press og ombudsmennenes selvstendighet og til dels opposisjonelle roller. Regentene satt med 
handelsmonopol i Nord-Norge fram til begynnelsen av 1300-tallet og forlangte skatt og 
forsvarsplikt. Samtidig forsvarte regentene landsdelen og gradvis bygde den ut gjennom 
forsvarsverk og kirkeetableringer. 
De nordnorske riksombudsmennenes genealogi 
(Sp.2:) Hva forteller den genealogiske oversikten om de nordnorske riksombudsmennenes 
slektskaps- og vennskapstilknytning til rikskongene? Det var mange og nære forbindelser 
mellom de enkelte ombudsmenn, de enkelte store og innflytelsesrike slektene og regentene. 
Likevel var ikke dette uttrykk for noe nepotisme der monarkene favoriserte sine egne slekter 
ved tildeling av ombudsverdigheter, men heller et utslag av at befolkningen var liten, over-
klassen var liten og antall storbønder var få. I tillegg var det norske riket i perioden langt 
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større i utstrekning enn hva det er i dag. Derfor ble det en større grad av sammenblandingen 
mellom verslige, faktisk også geistlige, stormenn og kronpretendenter. Gjennomgangen viser 
at flere slekter etterfulgte hverandre i ombudene. Men selv om ombudsverdigheten i praksis 
ofte viste seg å være arvelig, var ikke dette noen nødvendig betingelse. I tidsperioden 1183-
1323 var det for de kongelige ombudene i Nord-Norge ingen eksklusiv kretser av familier 
som utgjorde kjernen i riksombudene. Mot slutten av den norske høymiddelalderen ble 
baroner eller høvedsmenn nærmere knyttet til hverandre og til sentrale riksoppgaver, også i 
riksrådet, samtidig som de sto for lokalombudene i Nord-Norge. Da ble også ombudene i 
større grad sentralisert til byene, særlig Bergen.  
Motivene regentene kan ha hatt for utvelgelsen av sine ombudsmenn, var knyttet både 
til lojalitet mot kongemakten og til god oppførsel og mentalitet overfor lokalbefolkningen. 
For kongemakten var dette viktig for å forankre sin tilslutning, få oppslutning for seg og sine 
beslutninger på tingene, samt å sikre skatteinntektene og forsvaret. Grunnene til at de byttet 
ombudsmenn, kan ha ligget i de samme faktorene knyttet til lojalitet, men også til det at 
mange døde i tjenesten. Etter rikssamlingen til Harald Hårfagre, var det ingen «håløyg-
høvdinger» som opererte i Nord-Norge uten Kongens godkjenning. De politiske hendelsene 
som sterkest påvirket endringene i de nordnorske ombudene, skyldes først og fremst rivaliser-
ingen om kongemakten mellom kongssønnene, ufred og kriger med naborikene og konflikter 
med pavemakten og de geistlige. Fra 1200-tallet påvirket endringene i verdenshandelen og 
den generelle utviklingen i Europa til en strukturendring, både av den sentrale kongemakten 
og av lokalombudene.  
Skattleggingssystemet i Nord-Norge 850-1350 
(Sp.3:) Hvordan var skattleggingssystemet i Nord-Norge 850-1350? Både sjøsamer og 
fjellsamer må ha betalt skatt til håløyghøvdingene, som dokumentert fra Ottars tid på midten 
av 800-tallet. Etter rikssamlingen ble finneferden og finneskatten lagt som en kongesysle 
under det norske rikskongedømmet. Kongesysla til fjells var lenge en av de mest innbring-
ende syslene i riket, både for regentene og for ombudsmennene. Tidligst i perioden overførte 
ombudsmennene en viss andel av produktene til regentene og beholdt resten selv. På 
begynnelsen av 1100-tallet fikk ombudsmennene finneskatten samt finnehandelen i forlening, 
mot å betale kongen opptil 60 mark veid sølv hvert halvår og beholde resten selv. Utover på 
1200-tallet og etter at Bjarmelandsferdene tok slutt (1222), avtok finneferdene i frekvens og 
betydning, både for kongedømmet og for lokalombudene. Avdråtten langs kysten overtok for 
finneskatten fra fjellet i verdi og viktighet, selv om skattleggingen av samene fortsatte helt 
opp til nyere tid.  
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Vinteren 1311 var den siste kjente gangen en navngitt ombudsmann reiste etter 
finneskatten på vegne av den norske kongen. Skatten samene betalte i Finnmark var egentlig 
kalt for en bueskatt, men reelt sett foretok rikskongene en skattlegging av all ressursbruk i 
området. Den viktigste skatten fra fjellfinnene besto av gråskinn (ekorn), hvitskinn (røyskatt), 
brunskinn (mår) og svartskinn (svartrev), men også andre pelsvarer. Ombudsmenn i Håloga-
land skattla fra Harald Hårfagres tid også sjøsamer og nordmenn langs kysten av Nord-Norge. 
Dette innebar at kongedømmet tok avdrått av fangst- og fiskeprodukter eller avkastninger av 
den næringsvirksomheten som ble drevet der. Lendmenn hadde da folk i sildvær, på skrei-
fiske, i selvær og i eggvær hvor de lot avdrått av alt slik føre til seg og regentene. Denne 
avdråtten startet trolig som en koppskatt, nefgildi, under Harald Hårfagre og som Håkon den 
gode omgjorde til en leidangskatt. Skattleggingen fortsatte etter dette, men ble da tillagt andre 
forhold som forsvarsskatt i kombinasjon med kirketienden. Den skatten kystbefolkningen 
avga besto av fisk, fugl, egg, skinn og tran eller olje fra hval og sel, hvalrosstenner og 
ederdun. Slik sett ble leidangen til en årevis riksskatt, finneskatten til en primær skatt for 
Kongen, mens avdråtten ble tillagt forleningen, hvis ikke ombudsmannen hadde sysle, da 
avkastningen derfra også skulle tillegges kongens vissøre.  
De norske høvdingene før rikssamlingen og rikskongene etter 875 skattla innenfor sine 
egne landområder og eget rike, inklusiv finneskatten, tilsvarende bjarmerkongene gjorde det i 
Bjarmeland. Rikskongene forskjellsbehandlet derfor Bjarmeland fra Nord-Norge med hensyn 
til skattlegging. Ingen opplysninger tyder på at kongene tok skatt i hverandres rike, før uroen 
på midten av 1200-tallet. Etter russernes kolonisering av Bjarmeland og tartarenes overherre-
dømme i Novgorod fra 1236, krevde Novgorod-kongen skatt på Kolahalvøya av de som var 
skatteskyldige under ham (russere, kareler, halvkareler og terfinner). Fra da av ble området 
øst for Varangerfjorden et felles skattland for de to rikene. Det ble inngått tre bilaterale avtaler 
mellom Norge og Russland om fred, skattlegging og grenser i Nord-Norge i perioden; 1. 
Novgorodtraktat (1251), 2. Novgorodtraktat (1326) og Ludovlitraktaten (1338). De norske 
kongene videreførte ivaretakelsen av høyhetsretten på Kola fram til langt ut på 1800-tallet. 
Nord-Norges handelsutvikling 850-1350 
(Sp.4:) Hvordan var Nord-Norges handelsutvikling 850-1350? Det var et aktivt arktisk 
næringsliv helt fra Ottars tid, men først etter rikssamlingen gir kildene oss et bedre innblikk i 
handelens omfang. Ombudsmennenes finneferder, som besto av både skattlegging og handel, 
var en del av denne aktiviteten. Bjarmelandshandelen, der riksombudsmennene seilte rundt 
kysten av Nord-Norge og la seg til ved kjøpstaden Kholmogory på bredden av Dvina hvor de 
holdt kjøpstevner og kjøpte mye skinnvarer, var en annen del av denne handelsvirksomheten. 
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Havnebyen ved Dvinas munning var det viktigste handelssenteret i nord fra 800-tallet, både 
på grunn av dets forbindelser til Vesten og til Østen. All denne handelen i Nord-Norge og 
Bjarmeland ble først drevet av de norske regentene i felag med norske og islandske handels-
menn. Gradvis underla rikskongene seg dette som et kongelig handelsmonopol og brudd på 
kongens enerett var jevngodt med dødsstraff. Pelsvarehandelen ble seinere lovfestet gjennom 
en særskilt retterbot kongene ga håløygene i 1115. Retterboten understrekte kongens enerett 
til kjøp av all klóvare nord for Vennesund. Klóvarehandelen ble da forbeholdt kongen som en 
enerett med angitte straffebestemmelser, der alle andre fikk forbud mot å utøve denne 
handelen. Kongens ombudsmenn i Hålogaland fikk da i oppgave å undersøke brudd på 
bestemmelsen om kongens monopol på klóvarehandelen.  
I løpet av 1200-tallet opphørte pelsvarehandelen fra Bjarmeland og finneskatten avtok 
fra Finnmark. Det kongelige handelsmonopolet varte fram til Jørund fikk hele Nord-Norge i 
forlening (1297), før kongen i 1310 tilbakeførte dette som en offentlig eiendom. Kongen 
forlot da sitt handelsmonopol og lot innenlandske handelsmenn i Bergen få innpass i den 
nordnorske handelsvirksomheten. Fiskehandelen fra Nord-Norge overtok da som den viktige 
handelsvare og eksportartikkel. På slutten av 1200-tallet var det kong Eirik Magnussons 
politikk å samle handelen i de norske byene og fra 1294 fikk Bergen rettslig fastslått sin 
stapelstilling. Bergen ble da hovedstapel for fiskevarer både fra Nord-Norge og fra Island. 
Både skatten og handelsvarer ble etter dette ført til Bergen for omsetning. På 1300-tallet 
skjedde det store endringer i kongens enerett til handelen i Nord-Norge. I 1302 fikk uten-
landske handelsmenn forbud mot å føre eller sende sitt gods nord for Bergen. I 1308 ble alle 
syslene kalt inn under det norske rikets rådvelde og kongens syslemenn fikk i oppgave å 
bringe varene til Bergen fehirdsle i samarbeide med drottseten og riksrådet. Etter hvert brøt 
mange utlendinger handelsforbudet i Nord-Norge og mye gods ble omsatt i mindre fiskevær 
og utenfor ombudsmennenes kontroller. Kongen la da Hålogaland og Finnmark inn under seg 
som offentlige riksombud, som særskilte høvedmannsombud for Nord-Norge. 
Bjarmelandsferdene 850-1250 
(Sp.5:) Hva var årsakene til og hensiktene med Bjarmelandsferdene mellom 850-1250? Det lå 
et bredt spekter av årsaker bak Bjarmelandsferdene, ifølge kildematerialet. Gruppert etter 
synkende forekomster, inkludert de fornalderske, viser ferdene at feidesamfunnet (14 tilfeller) 
nominelt (n.) sto bak flest tokter. Det vil si ferder motivert ut fra myndighetsområdets etter-
spørsel etter gull, sølv og gods (12 n.) og uspesifiserte herjinger (2 n.). Etter dette fordelte like 
mange årsaker seg bak handel/næring (12 n.) som for hevn/ære (12 n.). Mange ferder hadde 
også sammenheng med høvdingmakt og rikspolitisk jurisdiksjon (10 n.), tett etterfulgt av 
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ideologiske (9 n.) og utforskningsmessige (8 n.) årsaker, inklusiv tilfeldigheter. Til slutt synes 
noen av Bjarmelandsferdene å ha vært motivert ut fra ekteskapelige (4 n.) og rettferdighets-
messige (2 n.) grunner.  
Rikskongedømmets engasjement i det arktiske næringslivet synes å ha vært den 
viktigste drivkraften bak Bjarmelandsferdene i historisk tid, men ettersom ferdene ikke var 
helt ufarlige ble de ledsaget av hærskip. Den kronologiske utviklingen av årsakene til Bjarme-
landsferdene i tiden 850-1250, viser at behovet for utforskning av befolkningen og natur-
grunnlaget var tidligst til stede, historisk dokumentert fra Ottars ferd omkring 850. Kildene 
viser også at Bjarmelandsferdene var fredeligst på 900-1000-tallet, unntatt i de tilfellene der 
nordmennene etablerte norrøne bosetninger i de befolkete delene av Bjarmeland og der de 
røvet lokalbefolkningens gudehov og gravhauger. Fra borgerkrigens begynnelse og fram til 
baglerkrigens slutt (1130-1217) omtales det ingen Bjarmelandsferder i kildeskriftene. Dette 
kan ha sammenheng med de problemene kongene ville ha fått som følge av ufred på flere 
fronter, men kan også skyldes at de hadde organisert lokalombudet med stedlige finnekonge-
ombud i Finnmark og som kan ha stått for denne handelskontakten uten at dette ble ned-
skrevet. Det omfattende kildematerialet tilsier at Bjarmelandsferdene var jevnlige foreteelser 
fram til 1100-tallet, da ferdene synes å avta i omfang. Ut fra de metodiske undersøkelsene av 
materialet og drøftelsene av dette, kan jeg oppsummere følgende kronologiske hovedårsaker 
til Bjarmelandsferdene:  
1. Nordmennenes Bjarmelandsferder oppsto omkring 850 ut fra et behov for å utforske 
befolkning og naturgrunnlag i Nordområdene. 
2. Nordmenn og islendinger fikk mellom 900-1000 monopol på handelen av pelsverk og 
hvalrosstenner med de finsk-ugriske folkegruppene rundt Hvitsjøen, og flere norrøne 
bosetninger oppsto i området. 
3. Med russernes gradvise ekspansjon i Bjarmeland og annekteringen av pelshandelen til 
Bulgar fra 1000-tallet, økte rivaliseringen mellom Norge og Novgorod og det fredelige 
handelssamkvemmet ble gradvis supplert med militære konfrontasjoner. 
4. Fra 1100-tallet stadfestet den norske kongemakten sin enerett til pelsvarehandelen 
med Bjarmeland. 
5. Omkring 1200 overtok Novgorod eneretten til pelsvarehandelen i hele Bjarmeland og 
den siste kjente norske Bjarmelandsferden ble gjennomført i 1222.  
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Bjarmelandsferdenes opphør og Bjarmelands forsvinning 
(Sp.6:) Hvorfor opphørte Bjarmelandsferdene og «Bjarmeland» forsvant fra de historiske 
kildene? Siste gang Bjarmelandsferdene nevnes i kildene, er for året 1224. Etter dette forsvant 
Bjarmeland ut av historien. Analyser av kildene viser at det ikke var én spesiell historisk 
hendelse som var foranledningen til Bjarmelandsferdenes opphør og «Bjarmelands» forsvinn-
ing, men en langsiktig befolknings- og næringsutvikling i Nordvest-Russland. I siste halvdel 
på 800-tallet startet eksporten av pelsverk fra Hvitsjøområdet. Bulgar ble raskt vepsernes 
hovedavtaker for pelsvarehandelen sørover, mens nordmennene ble Hvitsjøfinnenes handels-
partner nordvestover. Dette førte til befolkningsendringer i området. På 900-tallet forsterket 
vepserne sin dominerende stilling i Bjarmeland. På 1000-tallet begynte slaverne å befeste seg 
i områdene rundt Novgorod og i de to påfølgende århundrene ekspanderte russerne i land-
skapet nordover til Hvitsjøen. I 1216 nådde Novgorods russiske skatteoppkrevere Kola og 
Terkysten, og nordmennene ble fordrevet fra området. Året etter, i 1217, ble Håkon Håkons-
son konge i Norge og en stor ekspedisjon ble sendt til Bjarmeland. Denne endte i ufred med 
«bjarmerkongen» og en brutal nedslaktning av nordmennene. Etter at russerne ble underlagt 
mongolsk herredømme i 1236, falt pelsvarehandelen bort og de norrøne ferdene opphørte. 
Etter dette tok den norske rikskongen hånd om sine gamle handelspartnere som flyktet fra 
tartarene og innledet forsvaret av kongedømmets økonomiske og territorielle posisjoner i 
Nord-Norge. 
Forskjellsbehandlingen av Bjarmeland fra Nord-Norge 
(Sp.7:) Hvorfor forskjellsbehandlet rikskongene Bjarmeland fra Nord-Norge? Rikskongene 
drev denne forskjellsbehandlingen både når det gjaldt voldelig atferd, lovgivning, handel, 
skattlegging og jurisdiksjon. Mens de norske høvdingene og rikskongene kunne gå voldelig 
og krigersk fram i Bjarmeland, stod de for en langt fredeligere framferd i Finnmark og 
Hålogaland. Kongemakten ga bestemmelser som innebar en generell allmenningsrett i 
Hålogaland, mens den selv beholdt eneretten til kjøp av all klóvare. Mens kongesysla i 
Finnmark var underlagt rikskongene og ble ivaretatt av Kongens riksombudsmenn, som sto 
ansvarlig for skatteinnkrevingen til dem, besto jurisdiksjonen i Bjarmeland av lokale 
autonome eliter som skattla egne innbyggere innenfor eget landområde uavhengig av det 
norske rikskongedømmet. Dette peker i retning av Nord-Norge som en del av et samlet 
politisk riksområde, forståelig definerte grenser med identifiserte undersåtter, et norsk rike 
med et avgrenset forhold til det utenforliggende Bjarmeland samt en militær struktur i forhold 
til den andre riksenheten. 
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Sammenfatning og anbefalinger 
Harald Hårfagre tilegnet seg Nord-Norge i to trinn og uten bruk av vold. Først skiftet han til 
seg Hålogaland og utnevnte en jarl over landsdelen (o.875), før han tre år seinere stevnet 
stormennene derfra til seg og tildelte dem ombud (o.878), blant annet kongesysla i Finnmark. 
Den offentlige suvereniteten innenfor det nordnorske territoriet strakk seg da fra Vennesund i 
sør til Trinis ytterst på Kolahalvøya i nordøst. Innenfor dette området tok de lokale riksom-
budsmennene skatt, sto ansvarlig for forsvaret, utøvet handelen og forvaltet lovverket og 
strafferetten. På midten av 1200-tallet utvidet russerne sitt skattleggingsområde ved å følge 
etter de mobile russiske folkegruppene inn på det gamle norske territoriet. Gjennom tre 
traktatinngåelser (1251-1338) ble det enighet om et felles skattland på Kola der russernes 
vestlige skattegrense strakk seg fra Lyngstuva ytterst i Varangerfjorden og rett opp på fjellet.  
Drøftingen av den kildehistoriske undersøkelsen viser at Nord-Norge ble tilknyttet det 
norske rikskongedømmet allerede før rikssamlingen til Harald Hårfagre og forble underlagt 
det norske riket i hele den undersøkte perioden. Ut fra denne nye viten bør vitenskapelige 
beskrivelser og historiske forståelser om nordnorsk og samisk historie undersøkes mer. Flere 
områder, berørt i denne oppgaven, bør det forskes mer på. For det første skulle jeg gjerne ha 
sett en vitenskapelig undersøkelse og filologisk oversettelse av Ottars beretning, fordi den 
griper så dypt inn i all historisk forskning og forklaringer på Norges eldre historie. Dernest ser 
jeg behovet for en vitenskapelig undersøkelse av de historiske grenseavtalene mellom Norge-
Russland, sett i sammenheng med tilsvarende avtaler mellom Sverige-Russland, fordi dette vil 
utdype de tidligste grenseforholdene og rikets tidligste utstrekning. Et tredje område jeg 
foreslår ytterligere realhistorisk forskning på, er en videreføring av tilsvarende undersøkelser 
etter 1350 for å belyse problematikken og forklaringsstrukturen over en lengre tidsperiode. Til 
slutt anbefaler jeg et økt fokus på bruken av fornaldersagaer som historisk kilder. Og her kan 
filologene bidra med flere oversettelser av de norrøne tekstene for å bedre tilgjengeligheten.  
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VEDLEGG 
Kildehistorisk undersøkelse av riksombudsmenn i Nord-Norge 850-
1350 
Her foretar jeg en kildehistorisk undersøkelse av riksombudsmenn i Nord-Norge 850-1350. 
Informasjonene har jeg innhentet og bearbeidet fra et bredt spekter av eldre kildeskrifter, samt 
en del nyere kommentarer fra historikere og andre faglige hold til dette. Presentasjonen fram-
stilles kronologisk. Tidsavgrensningen starter ved den historiske tids begynnelse i Norge og 
Harald Hårfagres inntreden i norsk historie (o.850). Avgrensningen avsluttes ved Svarte-
dauden, norsk høymiddelalders slutt, personalunionen med Sveriges avvikling og Nord-
Norges deling gjennom utskillingen av Finnmark fra en kongesysle til eget len (o.1350). 
Definisjon og begrepsbruk 
Det eldste norske lovverket definerer begrepet «ombud». I glossarium til Norges gamle Love 
indtil 1387, altså omtrent innenfor det tidsrommet jeg behandler, dekker ombudsbegrepet 
nesten 2,5 spalter. Der henvises det til lovsteder som inneholder ordene umboð, umboðsbréf, 
umboðsmaðr, umboðsmannaskipti og umboðsvitni.463 Ikke alt relateres til Kongen, noe også 
til Kirken. Det interessante her er å se hvordan begrepene omtales. Når det gjelder «ombud» 
(umboð) defineres dette både som fullmakt og som embete. I Den eldre Frostatingsloven 
(o.1170), det lovverket Nord-Norge lå inn under, heter det blant annet i kap. XIV.1 at hver 
den som vil ha seg jord, skal henvende seg til den ombudsmannen i fylket der jorden ligger.464 
Ombudsmannen skulle likedan kunne anlegge søksmål for å inndrive bøter og liknende, og 
han måtte være utnevnt av kongen. I kong Håkon Magnussons retterbot om odelsløsning 
(1316), sies det at en skulle ha skriftlig fullmakt gjennom et ombudsbrev.465 Om begrepet 
ombudsmann (umboðsmaðr), forklares det i glossariet som en fullmektig eller stedfortreder, 
især for landsdróttin eller en stedfortreder i utøvelsen av offentlige funksjoner 
saaledes: a) konongs umboðsmaðr, kongelig embetsmand, især 
sysselmanden (…) b) armaðr hafe umboðsmann (…) c) 
valldsmanns umboðsmaðr, paa Island (…) d) syslumanns 
umboðsmaðr, den senere lensmand.466  
Etter hvert fikk også kongens ombudsmann egne ombudsmenn under seg igjen, som 
eksempelvis at syslemannen kunne ha egne lensmenn. Videre forklares det også at det kunne 
                                                   
463 NgL 1R bd. V, 1895:662-663. 
464 NgL 1R bd. I, 1846:248 («Hverr maðr innan laga várra er iörð á scal hafa umboðsmann innan fylkis þar sem iörðin 
liggr»). 
465 NgL 1R bd. I, 1846:120-121(«at madr matte med umbodsmanne eda umbodsbrefue med loghlighum vattum seghia 
firir odals iordu sinni ef hann være eigi lidughur sialfer at koma till») . 
466 NgL 1R bd. V, 1895:663. 
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være ombytte eller avløsning av ombudsmenn (umboðsmannaskipti) og det kunne være vitne 
på eller vitnesbyrd om mottakelse av ombudsfullmakten (umboðsvitni). I Magnus Lagabøtes 
Landslov (o.1274), Landvernbolken kapittel 1, omtales «konúngr (…) eða hans umboðs 
menn».467 Fokuset her er på det prinsippielle i forholdet mellom kongen og hans ombudsmenn 
som lokale styringsmenn. Tidlig under rikssamlingen besto kongens hird bare av hans væpn-
ede følge. Etter hvert som kongedømmet ble utbygd og antall kongsmenn økte og embets-
oppgavene ble flere, ble bare et mindretall av hirdmennene bofaste med kongen. De fleste 
kongsmennene fikk bosted spredt rundt om i riket med ansvar for sysler og andre kongelige 
ombud.468 Det er disse kongelige ombudene i Nord-Norge jeg definerer som «riksombud» 
eller for bare «ombud». Spørsmålet blir derfor, hvem var disse kongelige ombudsmennene i 
Nord-Norge under vikingtid og fram til høymiddelalderen?  
Høvdinger og riksombudsmenn i Nord-Norge 850-1350 
Høvdinger og riksombudsmenn i Nord-Norge har representert ulike institusjoner, der kongens 
menn har hatt forskjellige titler og verdigheter. Gjennom denne kildehistoriske undersøkelsen 
tar jeg for meg ombudsmennene i Hålogaland og Finnmark, omtalt som lendmenn, sysle-
menn, finnekonger, jarl og høvedsmenn. For å få med overgangen fra de norske provinsial-
kongedømmene til rikskongedømmet, starter jeg med de håløyghøvdingene som satt med 
finneskatten før rikssamlingen. 
Håløyghøvdinger med finneskatten før rikssamlingen 850-875 
Fra Ottars periode og fram til Harald Hårfagres tid, eksisterte det en rekke småkongedømmer 
og høvdingeseter i Norge. Dette utgjorde en mengde småriker uten noen kjente, forente 
politiske bånd.469 For håløygene var kontakten med finnene og skattleggingen av dem en kjent 
sak. Tabell 1 viser hvem som satt med finneferdene og finneskatten omkring 850-875. 
Tabell 1: Håløyghøvdinger med finneferden og finneskatten omkring 850-875 
Virketid(ca.) Håløyghøvdinger (levetid) Ombud/virke Boplass  
850 – 860 Ottar (Ohthere) (o.825-o.911) jarl og farbonde (Nord-)Hålogaland 
860 – 875 Bjørgolv (-o.875)  lendmann, storbonde Torget (Sør-Hålogaland) 
Note: Årstallene relaterer seg til Hafrsfjordslaget antatt år 885. 
                                                   
467 P.A. Munch, Saml. NFSH V, 1838:78, note 2; NgL 1R bd. II, 1848:33. 
468 Steinar Imsen, Innledning, Hirdloven, 2000:43. 
469 Rudolf Keyser, 1846/1868:403. 
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Ottar i Hålogaland, o.825-o.911  
Hvem var Ottar (norr. Óttarr, Old English Ohthere)? Her eksisterer det tre hovedposisjoner; 
Ottars egen beretning, den norske tradisjonen og en fransk versjon. Først Ottars beretning.470 
Den engelske nedskriveren forteller hva Ottar selv sier. «Ottar forklarte at hans distrikt het 
Hålogaland hvor han dyrket jorden. Han sa at ikke noen menn dyrket jorden nordenfor ham» 
(Ohthere sæde þæt sio scir hatte Halgoland þe he on bude. He cweđ þæt nan man ne bude be 
norđan him).471 Med andre ord var han den bonden som dyrket jorden lengst nord på Håloga-
land. Et gjennomgående trekk ved den norske tradisjonen, er at den tolker Ottar ut fra et bo-
settingsperspektiv. Her blir vi fortalt at Ottar var den som «bodde lengst nord», at han skulle 
undersøke om det «bodde noen mennesker nordenfor», at landet nordenfor ham var «ube-
bodd», at samenes land var «ubebygd» og så videre. Gjennom analoge sammenlikninger med 
Janet Batelys glossary har jeg kommet til et motstridende syn, nemlig det at Ottar etter den 
gammelengelske skrivemåten uttrykker sitt perspektiv på gårdsdrift og jordbruk, altså et nær-
ingsperspektiv. Som det fremgår av tabell 2, vektlegger Ottar det som på engelsk defineres 
innenfor begrepene live i betydningen av waste, cultivate, settle, populate, inhabitate og dwelt 
og ikke live i betydningen av reside, stay, property eller estate.  
Tabell 2: Norsk oversettelse av nøkkelord i Ottars beretning analogt til engelsk samt egen transkripsjon  
Norsk1 Ottars beretning2 Engelsk3 Egen4 
bodde bude (13/30(1),14/7,16/1,16/2) lived (352) dyrket jorden 
bodde bude (13/30(2),14/7,16/1,16/2) lived (352) livnærte seg 
ubebygd weste (14/2,14/22,14/25) waste, uncultivated, unpopulated (403) øde 
ubebodde weste (14/8) waste, uncultivated, unpopulated (403) øde 
bebodd gebun (14/20) settled, cultivated (352) opparbeidet (dyrket) 
bebygd gebun (14/21) settled, cultivated (352) dyrket 
dyrket gebud (14/24)[gebún (14/24)]5 cultivated (352) [sml. gebun (352)]  dyrket 
bebygde bynum (15/24) cultivated, inhabited (353) bebodde 
bor eardiađ (15/25) dwell (358) oppholder 
bor byne (15/25) cultivated, inhabited (353) bebodde 
bodde eardodon (16/18)  dwelt (358) oppholdt 
Kilder/noter: 1) Arthur O. Sandved, NOU 1984:18, 1984:643-644 og Ottar nr. 208, 5-1995:3-4. 2) The Old English Orosius (MSL/MSC) i 
Janet Bately 1980:13-16 (side/linje). 3) Old English Glossary, Janet Bately, 1980:342-433 (side). 4) Egen oversettelse som jeg bruker i denne 
teksten/oppgaven. 5) I originalavskriften Cotton Tiberius B.I. står ordet skrevet «gebún» som blir brukt av J. Bosworth 1853, men som av 
Janet Bately brukes i bøyningen «gebud». 
 
Det bemerkelsesverdige her er at i den norske oversettelsen tolkes bøyningen av ordet bude-
gebud-gebun i betydningen «dyrket» når det gjelder bjarmerne, men i betydningen «bodde» 
når det angår Ottar. På denne måten har det festnet seg en forståelse av at Ottar var den 
nordmannen som bodde lengst nord i landet og det skapes et etnisk og geografisk skille som 
ikke stemmer med de kildehistoriske opplysningene, for eksempel i Historia Norvegiae.  
                                                   
470 Den originale avfatningen av The Old English Orosius (OR) med Ottars beretning er ikke funnet, derimot 
foreligger det to gjenværende manuskripter og to fragmenter: 1) British Library, additional 47967, (Lauderdale eller 
Tollemache MS), 2) British Library, Cotton Tiberius B.I. (The Cotton MS, MSC), 3) Bodleian, Eng. Hist. e. 49 
(30481) (Bodley-fragmentet, MSB) og 4) Vatican City, Reg. Lat.497,  f.71 (Vatikan-fragmentet, MSV); gjengitt i Janet 
Bately, 1980:13-16. 
471 Janet Bately, 1980:16/1-2 (egen oversettelse). 
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Det fjerde lagdømmet er Hålogaland, hvor innbyggerne for en 
stor del bor sammen med finnene og driver handel med dem. 
Dette lagdømmet danner den nordlige grensen for landet ved 
Vegestav, som danner grenseskillet til Bjarmeland. (…) finnene 
og de kristne [nordmennene] dro ut sammen for å fange stim av 
skjellet fisk (…).472 
Ottar drev derfor stor næringsvirksomhet. Han utøvet både jordbruk og buskapsskjøtsel, med 
hornkveg, sauer, griser og hester og tamreindrift med minst 600 reinsdyr. Næringslivspers-
pektivet blir ytterligere styrket ved at han drev hvalfangst, der han var med å drepe seksti 
hvaler473 på to dager474 fra seks skip475 (þara he sæde þæt he syxa sum ofsloge syxtig on twam 
dagum).476 Dette må ha krevd et betydelig antall folk. I tillegg til alt dette var Ottar en 
handelsmann og farbonde.  
Ottars beretning omhandler to av hans reiser, den første rundt det nordligste Norge og 
fram til Bjarmeland. Den andre beskriver reisen fra hjemplassen i Hålogaland, sørover langs 
norskekysten til Skiringssal og Kaupang (grunnlagt o.800), og videre til Hedeby (grunnlagt av 
danskekong Godfred i 808) i Danmark. Ved at han berettet disse reisene for den engelske 
kongen i Wessex, måtte Ottar også ha foretatt en tredje reise dit, uten at overfarten til England 
er omtalt. Ottar fremstod derfor som en velholden mann, så kongens skriver lot seg imponere 
og noterte følgende: «Han var veldig rik mann» (He wæs swyđe spedig man)477 og «han var 
blant de fremste folkene der i landet» (He wæs mid þæm fyrstum mannum on þæm lande).478 
Deretter la skriveren til: «Men hans formue er mest den skatt som disse Finnene betaler til 
ham» (Av hyra ar is mæst on þæm gafole þe đa Finnas him gyldađ)479 Samene betalte finne-
skatten til Ottar, av en ikke nærmere forklart årsak enn at han var blant de fremste folkene i 
landet og den nordmannen som drev jordbruk lengst nord og kan ha ment seg berettiget til all 
grunn nordenfor dette. Skatten han mottok synes å ha vært betraktet som en formuesbeskat-
ning av ressursutnyttelsen, en slags landleie. Den bestod av dyreskinn, reinsdyr, fuglefjær, 
hvalbein og skipsreip. En interessant forklaring er at Ottar sier at «enhver betaler etter sin 
                                                   
472 Historia Norvegiae, 1990:20, 23. 
473 Håvard Dahl Bratrein (Hammerfest historielag, 2004:121) hevder det kan ha vært snakk om kobbe, fellesbetegnelse 
for sel, hvalross, hvis det fantes i Norge på den tiden, eller selarten havert (NBL 2R, bind 7, 2003:186). Dette 
samsvarer også bedre med den oppgitte finneskatten. 
474 F. C. Dahlmann (1822-23) Forschungen auf dem Gebiete der Geschichte, I 424, oversetter også dette slik: at han 
med seks store skip drepte 60 av dem på to dager (Steenstrup 1889:8) «Dass er mit sechs grossen schiffen ihrer 
sechzig in zwei tagen tödlete» (Bosworth §5, 1853:12, note 46). Hvalfanger William Scoresby utelukker at 6 menn 
eller menn med 6 harpuner kunne drept 60 hvaler på to dager (Bosworth 1853:12, note 46). 
475 Håndskriftet uttrykker syxa sum som betyr en av seks/sjettedel (Bosworth, Anglo-Saxon Dictionary). Rask (1815) 
og Steenstrup (1889:7) mener dette er skrivefeil for syx asum (seks skip) eller ascum som skulle være dativ pluralis av 
æs (lat.) eller ascum som samme kasus av æsc (oldnordisk æskr), d.v.s. skip. 
476 Janet Bately, 1980:15/5-6. 
477 Janet Bately, 1980:15/7. 
478 Janet Bately, 1980:15/11-12. 
479 Janet Bately, 1980:15/14-15. 
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stand» (Æghwilc gylt be hys gebyrdum).480 Ottar tilkjennegir her at på siste halvdel av 800-
tallet hadde han differensiert samene etter deres økonomiske byrd, trolig relatert til siida-
størrelsene. Den mest velholdne (siidaen) av samene måtte betale 15 mårskinn, 5 reinsdyr, 1 
bjørnefell, 10 ambra fjær (o.270 liter), 1 bjørneskinnskofte (alt. oterskinn), 1 skipsreip av 
hvalrosshud på 60 alen og 1 skipsreip av selskinn, også 60 alen. Dette kan forklare at han var 
en veldig rik mann på den skatteformuen samene ga ham. Mest sannsynlig fikk han skatt av 
både fjellsamer og sjøsamer, ettersom hvalross, sel og til dels (eder)dun er typiske kyst-
produkter, mens bjørn, mår og reinsdyr var mer utpregete innlandsprodukter. Samene betalte 
med -skinn, -fell, -fjær, -skinnkofte, -hud og -reip, når det gjaldt mår, bjørn, fugler, hvalross 
og sel, mens han mottok «fem reinsdyr» (fif hranes), med andre ord i betydningen levende dyr 
og ikke skinnfeller. Dette kan forklare hvorfor Ottar hadde hele 600 usolgte tamme reinsdyr 
da han forlot landet og at det blant disse var «seks stillrein» (syx stælhranas).481 Ottar ville 
neppe ha solgt sine lokkereiner hvis han ikke skulle bryte opp fra sitt bosted. At han uttrykker 
seg slik, at disse lokkereinene «er meget verdifulle blant Finnene, for disse fanger han de ville 
reinsdyrene med» (beođ swyđe dyre mid Finnum, for đæm hy fođ þa wildan hranas mid),482 
tyder dette på at Ottar hadde samer i sin tjeneste til å drive hans tamreinhold. Trolig fanget 
fjellsamene villrein for Ottar med hans «stillrein». På Ottars hjemplass i Hålogaland kunne 
det bare være tre norske mil opp til fjellstrekningen og på disse fjellene oppholdt samene seg. 
Dette forklarer at Ottars folk gikk over land da han innkrevde finneskatten. Reisen hans rundt 
(Finnmarks)kysten var hans første reise der og da krevde han heller ikke inn skatt.  
Den franske forklaringen på hvem Ottar var, er skrevet av hertug Arthur Gobineau i 
1879, med boken Histoire d’Ottar Jarl, pirate norvégien conquérant du pays de Bray, en 
Normandie et de sa descendance.483 Hans prosjekt var å vise sitt eget slektskap til Ottar, og 
derfor bør en være svært kritisk til denne undersøkelsen, som også inneholder flere påviselige 
feil.484 Grunnen til at jeg tar den med her, er at Gobineaus framstilling av Ottar er mulig, og 
hvis den stemmer, gir den en plausibel tilleggsforståelse til riksovertakelsen av Hålogaland, 
både kronologisk og genealogisk. Ottar jarl var av Ynglingeætten – «Ottar-Jarl, de la race 
des Ynglingas» – slik karakteriserer Gobineau Ottars slektskap. For hvis dette stemmer, ligger 
det en fellesnevner med Harald Hårfagre. Ifølge Gobineau kom Ottar opprinnelig fra Vest-
fold. «Hos Ottar, utgått fra en ren race, hos vestfoldingen Ottar, sønn av ynglingene» (Chez 
                                                   
480 Janet Bately, 1980:15/17. På side 353 oversetter hun gebyrd i flertallsformen med parentage, altså hærkomst, 
opphav, slekt, byrd el. ætt. De fleste norske oversettelser bruker ordet stand. 
481 Janet Bately, 1980:15/10. 
482 Janet Bately, 1980:15/10-11. 
483 Arthur Gobineau, 1879 (Historien om Ottar jarl, den norske piraten som erobret Bray-landet i Normandie, og om 
hans etterkommere). 
484 Sml. Gustav Storm, 1878. 
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Ottar, issu de race pure, ches Ottar le Vestfolding, fils des Ynglingas).485 Ved at Ottar selv 
berettet at han foretok handelsturer til Skiringssal, er det ikke usannsynlig at han opprinnelig 
kan ha kommet derfra. Ottars fødselsår er også usikker, ifølge hertugen.  
Sagaene omtaler han første gang ved Loireelvens utløp i 845. 
Ettersom hans reise til Nordkapp allerede hadde funnet sted på 
den tiden, er det sannsynlig at jarlen var minst 20 år gammel 
(…). Ved å anta en slik kalkulasjon, vil Ottar ha vært omtrent 86 
år da han døde. («Ses ravages le signalent pour la première fois 
á l’embouchure de la Loire en 845. Comme, à ce moment, son 
voyage au cap Nord avait déjà eu lieu, il est probable que le 
Jarl était âgé d’au moins vingt ans (…). En supposant ce calcul 
exact, Ottar aurait eu, au jour de sa mort, environ quatre-vingt-
six ans»).486 
I henhold til Gobineau var Ottar født omkring 825 og døde 86 år gammel i 911. Hvis hans 
reise til Bjarmeland ble foretatt ett par år før han opphold seg ved Loire-elven 845, gir det en 
naturlig forklaring på hvorfor han verken nevner Harald Hårfagre eller Island. At Ottar kan ha 
vært i Paris 845, er Tristrams saga en indikasjon på.487 Hvis reisen til Danmark ble foretatt på 
850-tallet, kan han ha forlatt Hålogaland omkring 860 og reist deretter til England. Hertugen 
kaller sin bok for «Histoire d’Ottar Jarl», en jarletittel som ikke framgår av Ottars bretning, 
der han bare omtales å være «blant de fremste». Hvis jarletittelen stemmer, må han antakelig 
ha tilegnet seg den da han forlot Vestfold og slo seg ned i Hålogaland. Og det var fra hans 
eiendommer der, at han foretok sine to kjente reiser før han forlot hjemplassen sin i Norge 
(«Ottar son domaine de l’Hologaland»).488 Da Ottar besøkte kongen av Wessex, etter 870, må 
han trolig fremdeles ha hatt et fredelig forhold til hjemplassen sin på Hålogaland, for han sier: 
Han hadde ennå på den tid da han oppsøkte kongen 600 usolgte 
tamme [reins]dyr. («đa he þone cyninge sohte, tamra deora 
unbebohtra syx hund»).489 
Så lenge reinsdyrene hans i Hålogaland var «usolgte» (unbeboht) og ikke konfiskerte, satt han 
fremdeles med eiendomsretten til dem. Av dette kan det utledes at de som da drev gården for 
ham eller forvaltet dyrene hans i Hålogaland, kan ha tilhørt Ottars frender og derav trolig også 
Harald Hårfagres slektninger, men det sies det ingen ting om. En kjennsgjerning er det i hvert 
fall at kong Harald Hårfagre fredelig fikk overdratt odelsretten i Hålogaland en del år seinere.  
                                                   
485 Arthur Gobineau, 1879:24. 
486 Arthur Gobineau, 1879:16. Oversettelse ved Lars Vaagen. 
487 I den franske verseromanen Tristrams saga (1100-tallet), som Håkon Håkonsson fikk oversatt til norrønt i 1226 
(E.F. Halvorsen, KLNM bd.18, 1982:641) er det fortalt om et norsk kjøpmannsskip som kom til Paris med blant annet 
«mikil grávara [ekornskinn], ok hvít skinn ok bjórskinn, svartr safali [sobel], tannvara [hvalrosstenner] ok bjarnfeldir, 
(…) vax ok húðir» (Olav Bø, KLNM bd.7, 1981:549).  
488 Arthur Gobineau, 1879:17. 
489 Janet Bately, 1980:15/8-9. 
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Bjørgolv, -o.875  
Bjørgolv var ifølge kildene en storbonde som levde på Torget i Hålogaland, i tiden rett før 
rikssamlingen. I Egilsoga fortelles det noe om hvem denne mannen var. 
Bjørgolv heitte ein mann på Hålogaland. Han budde på Torgar. 
Han var lendmann, rik og mektig, og halvt ein bergrise i styrke, 
vokster og ætt. Han hadde ein son som heitte Brynjolv; han var 
lik far sin. Bjørgolv var da gammal, og kona hans død, og han 
hadde gjevi all styringa over til son sin (…).490  
Hvilken mektig ætt han kom fra, fortelles det ingen ting om. Det spesielle med Bjørgolv og 
sønnen var at de på den tiden krevde inn finneskatten gjennom de såkalte finneferdene, den 
samme skatten Ottar hadde hatt før dem. 
Brynjolv og Bjørgolv hadde i lang tid hatt finnferda og 
finnskatten.491 
Ettersom storbonden Bjørgolv og sønnen Brynjolv Bjørgolvsson var lendmenn og hadde hatt 
finneferden i lang tid, kan de ikke ha blitt utnevnt av Harald Hårfagre. Trolig hadde de denne 
verdigheten på vegne av provinsialkonger som Herlaug og Rollaug eller Håkon Grjotgardsson 
«gamle», den første sikre jarlen av Håløygætten. P. A. Munch hevder at de må ha utøvet 
finneferden på «Bøndernes og Hauldernes egne Vegne».492 På sine eldre dager giftet Bjørgolv 
seg med Hilderid Hognesdatter på Leka493 gjennom et «lausebryllaup»,494 og sammen fikk de 
sønnene Hårek og Rørek. Ettersom Bjørgolv var en gammel mann, tok det ikke lang tid før 
han døde (o.875). Hvis en forutsetter at Bjørgolv hadde overtatt innkrevingen av finneskatten 
etter Ottar og før Harald Hårfagre skiftet til seg Hålogaland, er det rimelig å anslå at Bjørgolv 
satt med denne verdigheten i tiden omkring 860-875. Som en eventuell frende av Ottar, er det 
også mulig han kan ha hatt finneferden sammen med Ottar, mens han var på sine utenlands-
ekspedisjoner. Spørsmålet her er hvordan kong Harald Hårfagre tilegnet seg Nord-Norge? 
Harald Hårfagres skifte av Hålogaland og Finnmark 
Da Harald Hårfagre gjennomførte rikssamlingen, samlet han 28 fylker til ett rike. Han økte 
sitt rike på mange måter, forklarer Fagrskinna. Noe ved strid, noe ved fager tale og vennskap 
med dem som styrte fra før, noe ved lykketreff, noe ved klokskap og list eller på annen 
                                                   
490 Egilssoga, 1994:19. 
491 Egilssoga, 1994:20. 
492 P.A. Munch, bd.I.1, 1852:470. 
493 Joseph Bosworth (1853 §8 s.14 note 52) mener at Ottars hjemplass også lå på Leka («Leköe»). 
494 «Hastverksbryllup», uten å følge vanlige regler for lovlig ekteskap. Betalinga (mundr) utgjorde 1 øre gull (o.27 
gram) og var også mindre enn for vanlig lovlig ekteskap. 
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måte.495 Snorre beskriver generelt hvordan Harald Hårfagre sikret seg suvereniteten i de 
landområdene han tilegnet seg. 
Kong Harald satte den rett overalt hvor han vant rike under seg, 
at han tok odel og lot alle bønder, både store og små, betale 
landskyld til seg. I hvert fylke satte han en jarl som skulle 
dømme etter lov og lands rett og kreve inn sakøre (bøter) og 
landskyld,(…).496 
Hvordan «vant» så Harald Hårfagre Nord-Norge? Ifølge Egilssaga skal kongen ha eigna til 
seg Hålogaland slik: 
Rollaug derimot sa frå seg kongedømmet og tok jarlsrett og fór 
sidan i kong Haralds vald og gav opp sitt rike. Såleis eigna 
Harald til seg Naumdølafylket og Hålogaland. Han sette menn 
til å styra riket sitt der.497  
Kong Harald Hårfagre «eigna» til seg Naumdølafylket og Hålogaland før han utnevnte sted-
lige ombudsmenn der (sette menn til å styra riket sitt der). Litt seinere i sagaen kommenteres 
det at kongen «hadde etla» til seg Hålogaland.498 Med andre ord skiftet Harald Hårfagre til seg 
Hålogaland. Snorres kongesaga utelater Hålogaland og nevner kun Namdølafylke hvor Rol-
laug ble jarl.499 Hvem satte kongen da til jarl over Hålogaland? Snorre forteller at Håkon jarl 
Grjotgardsson kom til kong Harald ute fra Ørlandet med mange menn og hjalp han. De holdt 
minst åtte slag i Trondheimen (området mellom Nordmøre og Namdalen), og vant. Den på-
følgende vinteren slo kongen seg ned ved Nidaros og bygde den store hovedgården på Lade. 
Den vinteren giftet han seg med Åsa, datter av Håkon jarl 
Grjotgardsson, og Håkon fikk da stor makt hos kongen.500  
Hvor denne makten lå, forteller Landnåmsbøkene. Tore tussesprenger fra Andøya i Håloga-
land, hadde blitt uvenner med Håkon jarl Grjotgardsson og for av den grunn til Island.501 
Lodin Angel fra Engeløya utenfor Steigen i Hålogaland, hadde også flyktet for Håkon jarls 
hardstyre, men døde på overfarten til Island ifølge en av bøkene,502 men ifølge Hauksbók 
gjorde han landnåm i Flateyjardal.503 Eyvind sønn av Lodin Angel, som også flyktet for jarlen, 
                                                   
495 Fagrskinna, 1926:9-10. 
496 Harald Hårfagres saga, 1997:60. 
497 Egilssoga, 1994:13. 
498 Egilssoga, 1994:29. Å «eigna» betyr å ta noe til seg som sin eiendom, mens å «etla» kommer av norrønt ætla og 
betyr i denne sammenhengen å få noe som gave. Bokmålsordboken definerer etle/esle som noe en tiltenker seg, mens 
Knud Leem definerer dette i sin Norske Maalsamlingar fraa 1740-aari som skifte, tillhave. 
499 Harald Hårfagres saga, 1997:61. 
500 Harald Hårfagres saga, 1997:61. 
501 Landnåmsboken, 1997:122 (kap.225), noter s.191; Landnåmsboken, 2002:135 (kap.191); P.A. Munch, 1852:545 (L 
III 20). 
502 P.A. Munch 1852:545 (L III 17); J. Schreiner, 1928:15. 
503 Landnåmsboken, 2002:142 (kap.206). 
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slo seg ned på halvøya mellom Eyjafjorden og Skjalfande.504 Olve den hvite var lendmann og 
bodde i Almdalene i Vefsn.505 Også han hadde vært uvenner med Håkon jarl Grjotgardsson og 
for av den grunn til Island.506 Likedan Olav Bekk, sønnen til Karl på Bjarkøy i Hålogaland, 
som dro til Island fordi han hadde drept Tore den svarte og derfor blitt dømt utlegg.507 Trolig 
sto jarlen eller kongen bak dommen. Disse vitneutsagnene bekrefter at kongen hadde gitt 
Håkon Grjotgardsson makt og jarlsrett over Hålogaland, selv om han bodde på Lade.  
Håkon Grjotgardsson hadde også tatt håløyger inn i hæren sin, slik det framgår noen år 
seinere da han mottok Sygnafylke i len av kongen: «Samme år fôr Håkon Gamle med en hær 
av trønder og håløyger syd langs landet».508 At Finnmark inngikk i tilegnelsen av Hålogaland, 
framgår både av kildebeskrivelsene om riksombudsmennene og av omtalen da sønnen overtok 
jarledømmet. Ved Fjaler led jarlshæren nederlag, Håkon Grojotgardsson ble drept og sønnen 
overtok Nord-Norge som jarledømmet, inklusiv Finnmark. 
Sigurd, sønn av Håkon Gamle, sluttet vennskap med kong 
Harald og fikk av ham jarlsnavn. Kong Harald la efter dette 
hele Trøndelag og alt land nord til Finnmark under sig. Noen 
gav sig under ham efter egen vilje og av vennskap, andre av 
frykt.509  
Da Rollaug hadde frasagt seg kongedømmet, fikk Harald Hårfagre suvereniteten over Nord-
Norge. Med dette fulgte jurisdiksjonen i området inklusiv finneskatten. Av seinere for-
klaringer går det også fram at Nord-Norge gjaldt hele landområdet fram til Nordishavet.  
Rikssamlingsprosessen hadde gått fredelig for seg i Nord-Norge, selv om mange 
samer og håløyger var blitt tvunget i eksil. For øvrig er det viktig å legge merke til den 
kronologiske rekkefølgen. Harald Hårfagre hadde først skiftet til seg Nord-Norge, deretter 
utnevnte han jarler over fylkene som jarledømmer før han utnevnte ombudsmenn i de lokale 
riksstyrene for Hålogaland og Finnmark. 
Riksombudsmenn i Nord-Norge fra Harald Hårfagres tid 875-950  
Fra Harald Hårfagre skiftet til seg Hålogaland og Finnmark, trolig omkring 875, overtok og 
utnevnte han egne lendmenn og syslemenn i Nord-Norge, som det framgår av tabell 3. 
  
                                                   
504 P.A. Munch, 1852:545 (L III 17); J. Schreiner 1928:15. 
505 I Torstein hvites tått står Naumdal uriktig for Helgeland (Munch) mens Landnåmsboken synes det er rimelig å tro 
Almdalene må ha ligget i Nord-Trøndelag langs elven Alma. 
506 Landnåmsboken, 1997:133 (kap.270), noter s.193; P.A. Munch 1852:545 (L IV 1); J. Schreiner 1928:15. 
507 Landnåmsboken, 1997:119 (k.214); Landnåmsboken, 2002:128-129 (k.181); P.A. Munch, 1852:545 (L III 11). 
508 Fagrskinna, 1926:11. 
509 Fagrskinna, 1926:12. 
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Tabell 3: Riksombudsmenn i Nord-Norge fra Harald Hårfagres tid 875-950  
Virketid(ca.) Riksombudsmenn (levetid) Ombud/virke Boplass 
(875-900): Lendmanns- og syslemannsombudet 
875 – 880 Brynjolv Bjørgolvsson (-o.880) lendmann storbonde, Torget  
875 – 886 Sigurd (-o.886) lendmann Sandnes 
880 – 885 Bård Brynjolvsson (o.860-o.885) hirdmann, lendmann Torget/(Sandnes) 
885 – 887 Torolv Kveldulvsson (o.858-o.891) hirdmann, lendmann Torget/Sandnes 
887 – 891 Hårek og Rørek (o.860-o.891) syslemenn Leka/Torget 
891 – 925 Hauk håbrok og Vighard (-o.925) hirdmenn, handelsmenn Hålogaland 
(925-950): Finnekongeombudet (av sam. gonâgâs, fin. kuningas) 
925 – 950 Måttul Finnekonge finnekonge Finnmark  
Note: Årstallene relaterer seg til Hafrsfjordslaget antatt år 885. 
Brynjolv Bjørgolvsson, -o.880 
Brynjolv Bjørgolvsson hadde overtatt all styring av gården på Torget fra faren, som da var 
gammel. Faren hadde også sørget for at Brynjolv ble gift med Helga, datteren til Kjetil Høng 
på Ramsta (Ravnista).510 De fikk sønnen Bård. Brynjolv mislikte sterkt at faren hadde tatt med 
Hilderid hjem til Torget, så da Bjørgolv døde (o.875), sendte han straks Hilderid bort med 
sønnene sine til Leka, og uten at de fikk noe av farsarven. Bård og Hilderidsønnene var 
omtrent jevngamle. Sommeren (o.878) stevnet kongen til seg alle stormennene i Hålogaland 
som ikke hadde vært hos han. Brynjolv og Bård for samme høst sørover til Trondheim og 
oppsøke Harald Hårfagre. Han tok dem imot med stor glede, og  
Brynjolv vart lendmannen hans. Kongen gav han store veitsler, 
omfram dei han før hadde hatt. – Han gav han òg finnferda, 
kongesysla til fjells, og finnhandelen. Brynjolv fór så heim til 
gardane sine, men Bård var etter og vart hirdmann hos 
kongen.511 
Her nevnes finneferden for første gang som «kongesysla til fjells» og viser at «Finnmarka» 
var tillagt ombudet i Hålogaland. Kong Harald ga Brynjolv Bjørgolvsson veitsle, det vil si han 
fikk len, altså kongelig jordegods som han beholdt inntektene av.512 Med denne formelle 
utnevnelsen, godtok han Haralds riksovertakelse. Dette lenet utgjorde omtrent det området 
Brynjolv og faren hans hadde rådd over før kong Harald kom til makten. Dette var første gang 
en norsk enevoldskonge bortforlente finnehandelen med finneskatten og det skjedde før 
Hafrsfjordslaget.513  
Sigurd, -o.886 
Sigurd het en mann som drev gården Sandnes (Sandnessjøen) på øya Ålost (Alsten).  
                                                   
510 Egilssoga, 1994:19. Sml. Kjetil Høngs saga (2002) og Ant. russ. II (1852).  
511 Egilssoga, 1994:21.  
512 Egilssoga, 1994:21, note 1. 
513 Hendelsene i Egilssoga fremstår kronologisk og disse skjer før omtalen av Hafrsfjordslaget på s. 23f. 
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(Sigurd) var rikaste mannen der nord; han var lendmann og ein 
klok mann.514 
Sigurd var ikke utnevnt av Harald Hårfagre, ettersom han allerede var lendmann da Harald 
Hårfagre skiftet til seg Hålogaland. Sigurds eneste barn var datteren Sigrid. Den sommeren 
stormennene ble stevnet til kongen (o.878), inngikk Bård Brynjolvsson avtale om å gifte seg 
med Sigrid Sigurdsdatter året etter. Bård, som hadde fulgt med faren sin til kongen i 
Trondheim og da var med i hirden, fikk året etter tillatelse fra kongen til å reise nordover til 
Sandnes for å gifte seg med Sigrid. Samme høst (o.879) returnerte han til kongen. Den 
vinteren døde Brynjolv og Bård fikk overta Torget (o.880). Der fikk han og Sigrid sønnen 
Grim. Trolig beholdt Sigurd lendmannsretten sin fram til han døde (vinteren o.885-886).515  
Bård (Hvite) Brynjolvsson, o.860-o.885 
Den høsten Bård Brynjolvsson ble Harald Hårfagres hirdmann, ble han plassert nær kongen 
og i rekkefølge etter skaldene Audun Illskælda, Torbjørn Hornklove og Olve Nuva. Der ble 
han kalt for Bård Hvite eller Bård Sterke, og godt likt. Neste sommer (o.879) fikk Bård til-
latelse av kongen til å fare etter bruden. Med seg nordover fulgte hirdmannen Torolv Kveld-
ulvsson. De dro nordover til Torget, der de hentet Brynjolv til bryllupsstevnet på Sandnes. 
Etter gjestebudet for Bård hjem til Torget med kona Sigrid og ble der gjennom sommeren.  
Om hausten reiste dei søretter til kongen og var med han andre 
vinteren. Den vinteren døydde Brynjolv [o.880], og da Bård 
frette at arven no var ledig til han, bad han om løyve til 
heimferd. Kongen gav han det. Før dei skildest, vart Bård 
lendmann, som far hans hadde vori, og fekk av kongen alle dei 
veitsler som Brynjolv hadde hatt. Bård fór heim til gardane sine 
og vart snøgt ein stor hovding.516 
Mens Bård Brynjolvsson ble kongens lendmann og fikk beholde alle veitslene etter faren 
inkludert «finnferda» og «finnhandelen», var Torolv hos kongen og nøt stor respekt. Så bød 
kong Harald ut stor leidang, samlet en stor flåte og kalte folk til seg fra hele landet for å møte 
en hær sørpå. Med seg på skipet hadde kongen blant andre Torolv Kveldulvsson og Bård 
Hvite (Brynjolvsson). Hærene møttes i Hafrsfjord sør på Rogaland, antatt år 885.517 Etter 
slaget lå Torolv hardt såra, men Bård mer. Da Bård forsto at han kom til å dø av sårene, fikk 
han medhold av kongen for selv å fastsette arven. Han lot da vennen Torolv få all arv, både 
land og løsøre samt kona og sønnen Grim til oppfostring. Denne avgjørelsen ble gjort på 
lovlig måte og med løfte fra kongen. Bård døde den sommeren og ble gravlagt.  
                                                   
514 Egilssoga, 1994:21. 
515 Egilssoga, 1994:23, 25-26. 
516 Egilssoga, 1994:23. 
517 Usikket hvilket år dette skjedde, men jeg har tatt utgangspunkt i Hafrsfjordslaget hendte i år 885.  
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Torolv Kveldulvsson, o.858-o.891 
Hirdmannen Torolv Kveldulvsson ble frisk av skadene og fulgte kongen gjennom sommeren 
og fram til de returnerte nord til Trondheim om høsten. Ettersom arveavgjørelsen med Bård 
var gjort på lovlig måte med fullmakt fra kongen, ble det slik. Torolv ba da kong Harald 
om lov til å fara nord til Hålogaland og sjå om den gåva som 
han hadde fått om sommaren hos Bård, frenden sin. Kongen 
gjev han lov til det og sender ord og jartegner518med, at Torolv 
skal få alt det som Bård gav han. Han let dei orda følgja, at den 
gåva var gjord med kongens råd, og at han vil at det så skal 
vera. Kongen gjer da Torolv til lendmann og let han få alle dei 
veitsler som Bård før hadde hatt. Han gjev han finnferda på dei 
same vilkår som Bård hadde hatt.519  
I tillegg til at kongen utnevnte Torolv til lendmann og ga han alle tidligere veitsler, også 
finneferda på de samme vilkårene som tidligere lendmenn hadde hatt, ga kongen Torolv et 
godt langskip med fullt utstyr, og utrustet han på beste måte. Deretter tok kongen og han 
avskjed med beste vennskap, og Torolv forlot Trondheim og dro til Torget. Der fikk han i 
stand giftermålet med enken etter Bård Hvite, Sigrid Sigurdsdatter.  
Sidan tok Torolv ved all styring og ved kongesysla.(…) Det synte 
seg snart at Torolv var ein raust mann og ein stor gjæving. Han 
hadde eit stort følgje omkring seg. Men det vart snart kostesamt, 
og det turvtest store forråd. Da var året godt, og det var lettvint 
å avla det som trongst. Denne vinteren døydde Sigurd på 
Sandnes, og Torolv fekk heile arven etter han; det var ovleg 
mykje gods. 520 
Da Hilderidsønnene fikk vite om arveskiftet, dro de til Torolv og reiste arvekravet på nytt. 
Torolv ville ikke høre noe vitnemål om at moren deres var kjøpt med «mund» og at de ikke 
var frillesønner, så han opprettholdt påstanden om at Hilderidsønnene ikke var arvefødt og 
avviste arvekravet.521 Året etter Hafrsfjordslaget var det fruktbart i Hålogaland og avlingene 
gode. Torolv Kveldulvsson fikk seg da både stor personlig formue og kom i besittelse av 
mange eiendommer, samtidig som han var kongens lendmann og satt med sysla over 
Finnmark. Han rådet over mange huskarer og et stort hærfølge. Allerede den første vinteren 
dro Torolv ut på sin første Finnmarksferd og kom tilbake til gården sin på Sandnes om våren 
(o.886).522  
                                                   
518 Jærtegn, norr., bevis på at en farer med sannhet. 
519 Egilssoga, 1994:24-25. 
520 Egilssoga, 1994:25-26.  
521 Norr. mundr, gave, betaling som brudgommen ga for brura; kaupa konu mundi, å kjøpe en kone med «mund» var et 
vilkår for lovgyldig ekteskap; Norrøn ordbok, 1997:303 (gjelder også seinere norrøne ordforklaringer). 
522 Sml. gården på Sandnes (= Sandnessjøen) under syslemann Guttorm «i Biark æy» o.1235-1239. 
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Torolv tok om vinteren ut på ei ferd til fjells og hadde med seg 
mykje mannskap, ikkje mindre enn 90 mann. Før hadde det vori 
skikk at syslemennene hadde hatt berre tretti mann, stundom 
færre òg. Torolv førte med seg mange handelsvarer. Han sette 
snart stemnelag med finnane og tok skatt av dei og hadde 
kjøpstemne med dei. Det gjekk alt i fred og venskap mellom dei, 
men stundom sette han støkk i dei. Torolv fór vide om i 
Finnmarka.523 
På gården Sandnes lot han bygge et langskip med drakehode på. Med det seilte han sørover.  
Torolv var svær til å sopa til seg av all den rikdom som der da 
var på Hålogaland; han hadde folk i sild-vær og på skreifiske; 
sel-vær var det òg nok av, og egg-vær, – avdrått av alt slikt let 
han føra til seg. Han hadde aldri færre enn hundre løysingar 
heime.524 
Den neste vinteren dro Torolv på sin andre Finnmarksferd. 
Torolv fór denne vinteren òg til Finnmarka, og hadde med seg 
nære hundre mann. Han fór fram som førre vinteren, hadde 
kjøpstemne med finnane og fór vidt omkring i Finnmarka.525 
Torolv kom ned fra fjellet (o.887) i Vefsn og dro først til gården sin på Sandnes før han tok 
med folket sitt til Torget. Da Torolv fikk vite at Hilderidsønnene hadde vært hos kongen i 
Trondheim og baktalt ham, svarte han blant annet at «eg vil mykje heller vera lendmannen 
hans enn heita konge».526 Likevel tiltok konflikten mellom kongen og Torolv og da han ikke 
bøyde seg for Harald Hårfagre, dro kongen nordover for å forhandle med sin lendmann. Da 
Harald seinere ankom Sandnes med nærmere 300 mann og tilbød Torolv forlik, avviste 
lendmannen dette. I slaget som fulgte, ga kongen ham banesåret.527  
Hilderidsønnene Hårek og Rørek (Bjørgolvsson), o.860-o.891 
Hilderidsønnene Hårek og Rørek ba Harald Hårfagre til gjestebud på Leka seinsommeren 
etter at kongen hadde vært «nord i Hålogaland, som han hadde etla».528 Der baktalte brødrene 
Torolv, både for den uoppgjorte arvestriden og for å ha planlagt å drepe Harald Hårfagre ved 
å ha samlet 500 mann i møte med kongens nær 300 menn da han ankom Torget. Brødrene 
rådet da Harald Hårfagre til å kalle Torolv tilbake i hirden som merkesmann eller «om du vil 
han skal vera lendmann, da skal du gje han veitsler sør i Fjordane; der er heile ætta hans»,  
                                                   
523 Egilssoga, 1994:27. 
524 Egilssoga, 1994:28. Løysing er en frigjort trell. 
525 Egilssoga, 1994:33. 
526 Egilssoga, 1994:35. 
527 Egilssoga, 1994:48. 
528 Egilssoga, 1994:29,32. 
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men sysla her på Hålogaland skal De gje til hóvsame menn, som 
vil tena Dykk med truskap og har si ætt her, og som har frendar 
som før har hatt slikt embete.529 
Torolvs gårdsmann nådde kong Harald i Namdalen for å avlevere finneskatten lendmannen 
hadde fått det første året på fjellet. Kongen ble vennlig innstilt da han oppdaget at skatten fra 
Finnmarka denne gangen var større enn det den hadde vært tidligere. Mens Torolv dro på sin 
andre Finnmarksferd neste vinter, besøkte Hilderidsønnene kong Harald der baktalte de 
Torolv på nytt. Blant annet fortalte de at mens kongen bare hadde mottatt tre bjørneskinn fra 
finneskatten, så hadde Torolv selv beholdt 30, og la til «at om De gjev sysla til oss to brørne, 
så skal vi føre Dykk mykje meir gods».530 Da Torolv kom til kongen sommeren etter sin andre 
Finnmarksferd, og hadde greidd ut skatten mens kongen var til stede, sa kong Harald 
Hårfagre: «Vel skikka du deg, Torolv, i all di åtferd, da du var med oss; eg tenkjer det er best 
å gjera det så no òg, at du kjem i hirda mi. Ta ved merket mitt, og stå føre hirdmennene mine, 
da vil ingen mann baktala deg, når eg dag og natt kan ha oppsyn med korleis di åtferd er».531 
Torolv, som var lite lysten til å gi fra seg ombudet, ønsket i stedet å be kongen hjem til seg på 
Torget og lytte til mennenes vitnemål. Kongen, som tidligere hadde følt seg truet av hans 
overtallige gjestebud, avslo.  
Kongen svara at han ikkje ville ta imot veitsle hos Torolv oftare. 
Torolv gjekk da bort, og budde seg til heimferd. Da han var 
reist, gav kongen Hilderid-sønene sysla på Hålogaland, som 
Torolv hadde hatt før, og sameleis finnferda. Kongen la under 
seg garden i Torgar og alle dei eigner som Brynjolv hadde ått, 
og gav det i varveitsle til Hilderid-sønene.532  
Torolv Kveldulvsson hadde på to-tre år bygget seg opp en stor rikdom gjennom blant annet 
selv å beholde en stor del av utbyttet fra finneferdene. Ved ikke å ha vist Harald Hårfagre 
tilstrekkelig tillit og gjennom å ha nektet Hilderidsønnene noen farsarv, endte konflikten med 
at kongen fratok Torolv tittelen lendmann, konfiskerte alle hans forleninger og overgav sysla 
på Hålogaland til Hilderidsønnene Hårek og Rørek. På denne måten overtok brødrene Torget. 
Kongen, som under Bårds dødsleie hadde godkjent at Torolv fikk arven, trakk denne tilbake. 
Harald Hårfagre sendte noen menn med jærtegn til Torolv for å fortelle om disse endringene. 
Torolv tok da med seg alt løsøre og dro med mennene sine til gården på Sandnes, mens 
Hilderid-sønene tok ved sysla på Hålogaland.533 
                                                   
529 Egilssoga, 1994:31. 
530 Egilssoga, 1994:35-36. 
531 Egilssoga, 1994:37. 
532 Egilssoga, 1994:37, «várveitsle», kongelig embete, forlening, som en unnskyldning.  
533 Egilssoga, 1994:38. 
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Hårek og Rørek for om vinteren opp på fjellet med 30 mann etter finneskatten. Samme 
vinteren for også Torolv dit på eget initiativ med hundre mann og returnerte først om våren til 
gården sin. Og mens Torolv sendte varene i den største knarren som var i Hålogaland til 
England for å kjøpe seg klær og andre ting, for Hilderidsønnene til kongen med mye mindre 
og dårligere skatt en vanlig. Hårek sa da til Harald: 
Det er godt, konge, at du har ansa på kor stor skatt det bruker å 
komma frå Finnmarka, for da skjønar du betre kor mykje De 
misser om Torolv heilt skal øyda finneskatten for Dykk.534 
Kong Harald Hårfagre la deretter beslag på handelsskipet til Torolv, da det returnerte fra 
England. Året etter (889) dro Torolv austerveg på viking, og på tilbakeveien gjorde han mye 
ran mot kong Harald og hans menn. To år seinere ga kongen Torolv banesår på gården 
Sandnes. Bestevennen til Torolv Kveldulvsson, Kjetil Høng d.y.535, hadde vært med under 
hærsamlinga på Hålogaland da Torolv ble drept. På hjemveien la de turen om Torget for å 
hevne Torolv. Der drepte de Hilderidsønnene og tok alt det godset de fikk tak i. Etter det 
forlot de Norge og seilte til Island.536 Kjetil Høng d.y. var, som vist til, ikke den eneste som 
forlot Hålogaland under Harald Hårfagre og Håkon Grjotgardssons hardstyre og dro til Island. 
Kildemessig kan det virke som at kongen og Håkon jarl endret forvaltningen etter dette og lot 
hirdmennene overta handelen og skatteinnkrevingen nordpå.  
Hauk håbrok og Vighard, -o.925 
Hauk håbrok og Vighard (Hauk hábrókar ok Vighardr) kan ha stått sentralt i handelen og 
skatteinnkrevingen nordpå etter drapene på syslemennene. Tåtten om Hauk håbrok i Flat-
eyjarbok er en liten fortelling om Harald Hårfagres best likte mann Hauk, som kongen en 
sommer sendte på et oppdrag til Bjarmeland for å hente gråvare («senda Hauk nordr til 
Biarmalandz at heimta harvoru»).537 Tåtten innledes med kongen som sendte Hauk til Holm-
gard (Novgorod) i Østrike for å kjøpslå. Der tok han en kostbar kappe fra svenskekong Eiriks 
menn, Bjørn blåside og Salgard serk. Etter dette ga kongen han tilnavnet den overmodige, 
«hábrók», egentlig «boksehøy». Et annet minne var da Hauk for over til England med 
kongssønnen Håkon (den gode) og knesatte han hos kong Adalstein for oppfostring. Tåtten 
forteller også om den fagre og sterke Vighard som kom fra en god ætt på Hålogaland. En 
vinter kom Vighard og søkte tjeneste hos kongen. Der mottok han kongens kappe. Hauk 
godtok hans kompaniskap og ble hans likemann.  
                                                   
534 Egilssoga, 1994:39. 
535 Sml. Brynjolv Bjørgolvssons kone Helga, datter av Kjetil Høng d.e.  
536 Egilssoga, 1994:50-51. 
537 Tåtten om Hauk håbrok (Hauks þáttr hábrókar), 1860:577-583; Ant. russ. II, 1852:118-125. En forkortet norsk 
avskrift finnes i Amund Helland, 1906:661-663.  
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En sommer sendte kongen Hauk sammen med Vighard nord til Bjarmeland for å hente 
ekornskinn. Kongen utrustet et skip til hver av dem. Som råd på veien advarte Harald dem 
mot svenskekongens hevn for tapet av den kostbare kappen og som mottrekk til Eiriks 
bloting, skulle de søke råd hos Haralds fostermor Heid som bodde nord ved Gandvik 
(«Ganduik»).538 Etter striden i Bjarmeland, der Vighard ble drept, for Hauk tilbake til Heid 
som legte sårene og førte han til et kjøpemannsskip som skulle sørover. Han stanset ikke før 
han var tilbake hos kong Harald Hårfagre. Sagaens litterære fiksjoner fratar ikke tåtten den 
geografiske og antropologiske rammen om Bjarmelandsferden, det historiske stedet Gandvik 
med handelsmenn, de norske bosetningene og Holmgard som det økonomiske kraftsentrum i 
vikingtidens Nord-Europa.539 Tåtten sier ikke uttrykkelig at Hauk eller Vighard hadde 
kongesysla eller for etter finneskatten, men at de begge var fremst av kongens hirdmenn og 
reiste som kongens ombudsmenn på handelsferder, også rundt Finnmarkskysten. 
Måttul Finnekonge 
Måttul Finnekonge (Måttul, Mottul, Matul, Matullus, Motle) nevnes i Fagrskinna i forbindelse 
med Eirik Blodøks Bjarmelandsferd, ifølge Glum Geirason sitt kvad, og kan derfor tidfestes 
til omkring 932. 
Han for nord til Finnmark og helt til Bjarmeland med herjing. 
På denne ferd så han for første gang Gunhild. Da var hun til 
fostring og opplæring hos Måttul Finnekonge, som var meget 
tryllekyndig.540 
Mervi Koskela Vasaru viser til at informasjonene fra de andre kildene, om Eirik Blodøks som 
for til Bjarmeland, gjentas her. Imidlertid er opplysningen om at Gunnhild oppholdt seg hos 
Måttul Finnekonge et tillegg. Vasaru hevder at en kan trekke i tvil sannferdigheten i 
fortellingene, men ettersom fortellingen bruker skalledikt som kilde, øker troverdigheten da 
versene ble utformet kort tid etter hendelsene.541 Saxo Grammaticus skriver omkring 1200 i 
sin Danmarkshistorie om den danske (sagn)kongen Regner Lodbrog som kjempet mot 
bjarmernes konge og som redselsslagen  
                                                   
538 Trolig Straumneskinn/Svjatoi Nos. Fra 1717 ble stedet kalt for Østkinn i motsetning til Nordkinn/ Norkyn (A. 
Helland, bd.2, 1906:680). Svjatoi Nos var visstnok identisk med (V)Ægisstafr, Norges grensemerke mot nordøst (O. 
Rygh, 1924:313; G. Storm, 1894:8). Harald Hårfagres «fostermor» Heid som bodde nord ved Gandvik, hadde trolig 
sitt tilhold der. 
539 Halvor Tjønn, 2006:94. 
540 Fagrskinna, 1972:46 og 1926:30. Eller, «hann fór norðr á Finnmörk ok alt til Bjarmalands með hernaði; i þeirri ferð 
sá hann fyrsta sinn Gunnhildi; þá var hon á fóstri ok at námi með Mattul Finnakonúngi, sá var allra fjölkunnastr», i 
kap. «Ættartal Norges konúnga» i Ant. russ. II, 1852:92; P.A. Munch/ C.R. Unger, 1847:17; Finnur Jónsson, 1902-
1903:30, med mindre skrivevarianter.  
541 Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:59. 
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flygtede til Matul [«Mutullus»], høvdingen over Finmarken. Og 
med hjælp fra hans dygtige bueskytter kunne han ustraffet 
foretage ødelæggende overfald på Regners hær i deres vinterlejr 
i Bjarmeland. Finnerne kommer nemlig hurtigt frem med deres 
glatte træplanker under fødderne.542 
Også i fornaldersagaer fortelles det om finnekonger. I Tåtten om Bodvar (Böðvars þáttr) fra 
Soga om Rolf Krake, starter handlingen hos kong Hring nord i Norge.543 Da dronninga døde 
og kongens menn skulle reise sørover etter ny ektefelle, kom de ut for uvær og drev i stedet 
nordover til Finnmark (norðr á Finnmörk). Der traff de datteren Kvit sammen med moren, 
som var frillen til Finnekongen (Finna konúng). Denne fortellingen, trolig satt sammen 
omkring 1200-tallet, bygger på en blanding av utenlandsk diktning og tradisjonelle 
eventyrfortellinger med heltesagn og trolldom og som ender i en lykkelig avslutning. Også 
her bæres fortellingen oppe av muntlige tradisjoner om kongelige hærferder og genealogiske 
meddelelser knyttet opp mot reelle geografiske steder. Ifølge Bjarkemål var Kvit datter av 
finnekongen Mottul. Bjarkerimene («Bjarkamál») fins i to håndskrifter som kan dateres til 
omkring 1400, mens handlingen er lagt til omkring 900. Restene av det norrøne Bjarkemål (I) 
er episke kvad og eksisterer ufullstendig.544 En fullstendig versjon av Bjarkemål (II) fins bare 
i Saxos latinske oversettelse Exhortationum series.545 To av versene i Bjarkemål er brukt av 
Tormod Kolbrunarskald før slaget ved Stiklestad i Olav den helliges saga av Snorre.546 Dette 
er visstnok den eneste gangen et heltedikt er fremført av en skald i norrøn litteratur, ifølge 
Øystein Frøysadal.  
I Den yngre Edda fins også strofer og fragmenter som skal stamme fra Bjarkemål.547 I 
Bjarkerimer I starter handlingen hos den høyætta jarlen Bjor og hans sønner Bodvar, Frode og 
Tore «ved havkanten».548 Da kona døde, dro Bjors rådgiver til Hålogaland for jarlen for å fri 
til Tronds datter Åsa. På veien kom de ut for skodde og uvær og landet utpå høsten nord ved 
Vardø («Vargøy»).549 I et naust der lå det en båt som hadde vært på hvalfangst. Innetter landet 
nådde de huset til Surt. Der var også jenta Kvit, datter av Mottul (finne)konge, som folket var 
bekymret for. En berserk borte fra «Kylvingeland»550 hadde fridd til henne, men hun ville 
                                                   
542 Saxo Grammaticus, 2000:406. 
543 Tåtten om Bodvar, 1962:63-93; Boðvars þáttr, i Saga af Hrólf Konúngi Kraka ok Köppum hans, Fornaldar sögur 
Nordrlanda; eptir gömlum handritum, 1.bind, 1829:47-72.  
544 Soga om Rolv Krake. Med Bjarkemål, 1962:138-150; Brot Bjarkamála enna fornu, Fornaldar sögur Nordrlanda; 
eptir gömlum handritum, 1.bind, 1829:110-112. 
545 Se Bjarkemål I, omsatt av Øystein Frøysadal, Soga om Rolf Krake, 1962:138-139 og Bjarkemål II (Saxo) omsatt av 
Erik Eggen, samme sted s.140-150. 
546 Vers 1 og 2 i Bjarkemål, 1962:138; Snorre Sturluson, del II, 1997:58.   
547 Hallvard Lie, Bjarkamál, KLNM, 21.bind, 1982:121-124; Adolf Steen, 1968:64. 
548 Bjarkerimer I-IV, 1962:63-93. 
549 Jf. Oluf Rygh, 1924:301 der eldre navneformer på Vardøy var Vargeyiar (Isl. Ann., 1307), Varghæya (DN VIII 
137) og Vargøyene (Orvar-Odds saga).  
550 Kylvingland eller Kylfingaland er geografisk identifisert med Gardarike (Garðariki), jf. Omeljan Pritsak, 1981:888.   
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ikke gifte seg med noen østenfor «Kjølen».551 Ettersom Kvit løgnaktig hevdet allerede å ha 
vært i bryllupet til Åsa, ble hun i stedet spurt om å gifte seg med jarlen. Dette, som var 
intensjonen hennes, aksepterte hun og ble med på ferden tilbake til Bjor. Etter bryllupet viste 
hun seg som en ordentlig trollkjerring. Der omskapte hun sønnene. Men før det, rakk Bodvar 
å sette tre barn på nabodattera Hild: Frode Elg, Tore Hund og Bodvar Bjarke. Så ble jarlen 
syk og døde. Tore Hund dro etter dette til Hålogaland, til Vågar i Lofoten, der han giftet seg 
med Åsa til Trond, som likevel viste seg å være ugift. De bygde seg en stor gård på Bjarkøy 
der Tore eide all jord og fikk gilde ætter etter seg.552 Huskar-eggingen i Bjarkemål har også 
paralleller til syslemannen Tore Hund på Bjarkøy omkring 1022-1030 og hans stridigheter 
med kong Olav. Som Tåtten om Bodvar, er også Bjarkemål et episk kvad og en sammensatt 
fortelling med tradisjonelle eventyr, trollskap og heltediktning og derfor lite troverdig som 
historisk materiale. Likevel er også denne fortellingen knyttet til reelle geografiske steder og 
historiske personer av historisk troverdighet. 
 
 
 
 
 
Lendmanns- og syslemannsombudet i Nord-Norge 950-1183 
Ifølge Snorre synes jarle- og herseverdigheten tydelig forandret etter kong Harald Hårfagres 
rikssamling. Kongedømmet var på god vei i utviklingen av et føydalt system. Ved kong 
Håkon den gode, tok utviklingen en annen retning og det kom nye lendmenn, som framgår av 
tabell 4. Håkon den gode gjeninnførte odelen og avskaffet koppskatten. I stedet utviklet han 
lendmannssystemet og la grunnen til de lovene som skulle regulere lendmannsverdigheten. 
Han la også vekt på utviklingen av skattesystemet samt å bruke ombudsmenn til innkrevingen 
av inntektene, ofte kalt syslemenn. Med Håkon den godes utnevnelse av Øyvind Finnsson i 
950, fikk Nord-Norge en bedre organisert riksombudsordning. Samtidig kom det et tydeligere 
skille mellom Nord- og Sør-Hålogaland og kongesysla i Finnmark.  
 
                                                   
551 Bjarkerimer I, 1962:65. 
552 Bjarkøy var en kjent markedsplass i vikingtiden og lå sentralt til under finne- og bjarmelandshandelen, jf. A. W. 
Brøgger, 1928:32.  
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Tabell 4: Riksombudsmenn i Nord-Norge 950-1183 
Virketid(ca.) Riksombudsmenn (levetid) For konge/jarl Boplass 
(950-1183): Lendmanns- og syslemannsombudet 
950 – 961 Øyvind Finnsson (o.920-o.990) Håkon den gode Sandnes* 
961 – 963 -״- Harald Gråfell Sør-Hålogal. 
961 – 970 Hallvard Kvite -״- Viken/(Hål.) 
970 – 990 Øyvind Finnsson (o.920-o.990)  Håkon Sigurdsson jarl Sør-Hålogal. 
970 – 980 Bård Harald Blåtann (Dk) Nord-Senja 
970 – 980 Alf Aptrkemba (-o.980) Håkon Sigurdsson jarl Sandøy 
980 – 995 Tore Hjort (-o.999) -״- Vågan  
990 – 995 Hårek Øyvindsson (o.965-1035) -״- Tjøtta 
996 – 999 -״- Olav Tryggvason -״- 
1000 – 1015 -״- Svein Håkonsson jarl -״- 
1015 – 1028 -״- Olav den hellige m.fl. -״- 
1028 – 1030 -״- Knut (Dk)/Håkon jarl -״- 
1030 – 1035 -״- Knut (Dk)/Svein Alfivason -״- 
1010 – 1015 Tore Toresson Hund (o.987-o.1032) Svein Håkonsson jarl Bjarkøy 
1015 – 1028 -״- Olav den hellige -״- 
1028 – 1030 -״- Knut (Dk)/Håkon jarl -״- 
1023 – 1030 Åsmund Grankjellsson (o.1000-1050) Olav den hellige Langøya 
1035 – 1046 -״- Magnus den gode Hålogaland 
1047 – 1050 -״- Harald Hardråde -״- 
1046 – 1066 Einar Håreksson Fluga(o.1000-o.1066) -״- Tjøtta 
1069 – 1093 Kjetil Krok  Olav Kyrre Hålogaland 
1095 – 1103 Sigurd Ranesson (o.1070-o.1130) Magnus Barfot Steigen 
1103 – 1130 -״- Inge, Øystein, Sigurd -״- 
1095 – 1103 Vidkunn Jonsson (o.1066-o.1140) Magnus Barfot Bjarkøy 
1103 – 1130 -״- Sigurd Jorsalfare -״- 
1130 – 1139 -״- Magnus S./Harald M. -״- 
1140 – 1155 Nikolas Skjaldvorsson (o.1110-1176) Sigurd Munn (-1155) Steigen 
1157 – 1159 -״- Håkon Herdebrei (-1162) -״- 
1159 – 1161 -״- Inge Krokrygg (-1161) -״- 
1161 – 1176 -״- Magnus Erlingsson (1161-) -״- 
1176 – 1179 Sigurd Nikolasson (o.1130-1179) -״- -״- 
1177 – 1183 Torgils (-1183) Sverre Sigurdsson Hålogaland 
1183 Vidkunn Erlingsson (1165-1183) Magnus Erligsson Bjarkøy 
Note: * Fødested. 
 
Øyvind Finnsson Skaldespiller, o.920-o.990 
Øyvind Finnsson var en av de mest ruvende skaldene på 900-tallet og tjente både for kong 
Håkon den gode, kong Harald Gråfell og Håkon Sigurdsson ladejarl, men han var også 
utnevnt til lendmann. I Fagrskinna står blant annet dette under omtalen av Jomsvikingslaget 
omkring år 986: 
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På styrbord side av Håkon [Sigurdsson] jarl var Sigurd, hans 
sønn, og med ham Eyvind Finnsson og Erlend Steik fra 
Namdalen, begge lendermenn og gjeve menn (…).553  
Dette ombudet kommer i skyggen av hans skaldekvad. Øyvind Finnsson var født på Sandnes i 
nåværende Alstahaug kommune, trolig på samme gård der Bård Brynjolvsson giftet seg i 879 
og som Torolv Kveldulvsson arvet i 885 og ble drept ved seks år seinere.554 Der har han trolig 
hatt tilknytning til samene, ettersom disse nevnes i en av hans frittstående strofer. Det at han 
kan ha hatt kongesysla nordpå, styrkes av at hans sønn, Hårek Øyvindsson, hadde hatt 
handelsmonopolet med samene allerede i lang tid da han steg fram i kongesagaen om Olav 
Tryggvason. Likedan at eierne av denne storgården har hatt kongesysla både før og etter han.  
Blant diktene til Øyvind Skaldespiller, er Håkonarmål (Hákonarmál) et minnedikt om 
kong Håkon den gode.555 Han var hirdskald hos slektningen sin, ettersom han var kong 
Håkons søsterdatters sønn.556 Øyvind Skaldespiller var med i slaget på Fitjar på Stord i 961, 
mellom kong Håkon og sønnene til Eirik Blodøks, der Håkon ble dødelig såret. Etter slaget og 
kort tid etter kongens død, diktet han minnekvadet over kongen. Etter Håkon den godes fall, 
ville Harald Gråfell overta Øyvind Skaldespiller som sin skald. I en periode, trolig 961-963, 
tjente Øyvind også kong Harald noe motvillig, men forholdet skar seg og endte i åpent 
fiendeskap. Dette framgår blant annet av de 14 lausavísur fra tiden 961-970 som Øyvind 
Skaldespiller skrev.557 Her uttaler han seg negativt om Eirikssønnene og om uårene under 
deres styringstid. I vers 12 (o.970) viser han i en strofe til snøen som falt midt på sommeren 
og forteller allegorisk, «som finnane [har bunnet reinsdyr] har vi bunde inn geita» (Snýr á 
Svalnis varu, svá hafum inn sem Finnar birkihind of bundit brums, at miðju sumri), dels for 
uår, dels på grunn av konflikter med kongsbrødrene.558 Øyvind Finnsson satt trolig som 
lendmann for Sør-Hålogaland under Håkon Sigurdsson ladejarl og fram til sønnen Hårek av 
Tjøtta overtok som lendmann omkring 990, på den tiden han døde.  
Hallvard Kvite 
Hallvard Kvite var en vikenværing (Vik-væring), det vil si at ha kom fra Viken, det gamle 
Oslofjordområdet. Det er få opplysninger om hans familie, annet enn at han var i slekt med 
                                                   
553 Fagrskinna 1926:99. Om tidfestingen av Jomsvikingslaget, se KLNM, bind 19, 1982:640. 
554 For kartillustrasjon, se Ståle Botn, Gisle Gissurson på gamle Sandnes. The life on Sandnes viking farm, 
Torolvsteinen, s. 176, ISBN 82-997396-0-8. 
555 Ludvig Holm-Olsen, Hákonarmál, KLNM, bind 6, 1981:50. 
556 Else Mundal, ØYVIND FINNSSON Skaldespiller, NBL 2R, bind 10, 2005:134-135. 
557 http://www.skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=poems&id=188.  
558 Lausavísur, vers 12, 970; Else Mundal 2005:134 oversetter bundit brums med å binde inn geita, muligens en 
misforståelse av brunn-vekkje, nederste del på reinsdyrhornene og brum, knopper, altså reinsdyr og ikke geiter. I 
Hålogalands historie oversetter Hans Eidnes (1943:55) verset slik: «Fælt det på jorda fyk, som finnar vi inne nærer 
buskapen, i fjøset bunden, med bjørkebrom midsumars leite». 
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stormannen Olve på Hisingen.559 Under kong Harald Gråfell sin regjeringstid (961-970), seilte 
han en gang til Island som «styresmann». Hallvard Kvite leide seg kost og hus hos Gunnar 
Håmundsson på Lidarende og ble boende der vinteren over. Gunnar Lidarende er en av 
hovedpersonene i Njålssaga, noe som signaliserer at Hallvard Kvite kan ha hatt en høy rang 
og stor status. Nordmannen prøvde å overtale Gunnar til å seile med ham utenlands, men han 
var lite interessert i begynnelsen. Da våren kom, forsøkte Hallvard igjen å overtale Gunnar. 
Nordmannen kom endå ein gong inn på dette, om Gunnar ville 
fara utanlands. Gunnar spør om han hadde siglt noko på andre 
land enn på Island. Han meinte han hadde siglt mellom alle dei 
land som låg mellom Noreg og Gardarike, -«og så har eg siglt 
til Bjarmeland.»560  
Gunnar bestemte seg til slutt for likevel å bli med Hallvard Kvite på en utenlandsferd.  
Dei siglde til Tunsberg og var der om vinteren. I Noreg hadde 
det då vori høvdingskifte. Harald Gråfell var død, og Gunhild561 
likeins. Håkon jarl rådde riket.562  
Håkon Sigurdsson ladejarl overtok riksstyringen i 970, og det var på denne tiden Hallvard 
Kvite og Gunnar Lidarende ankom Tønsberg. Hallvard Kvite hadde vært på Bjarmelandsferd 
i 964. Trolig var han en av kong Harald Gråfells lendmenn og styrmann på kongens skip 
under hærferden til områdene rundt Hvitsjøen. Ifølge den seinere Landsloven var det vanlig at 
kongens skipsstyrer hadde len eller sysle.563 Hallvard Kvite kan da ha hatt Nord-Hålogaland 
mens Øyvind Finnsson satt med Sør-Hålogaland, og etter bruddet omkring 963 muligens hatt 
hele Hålogaland i len eller som sysle. Ved at Hallvard Kvite uttrykker seg slik, «ok svâ hefi 
ek siglt til Bjarmalands», så har han mest trolig seilt rundt Finnmarkskysten. Mens beretnin-
gen kun gir en opplysning om hvor Hallvard hadde vært, så gir Gråfelldråpa, som en samtids-
beskrivelse og øyenvitneforklaring, beskrivelse av hva de gjorde nordpå og hvorfor de var 
der, nemlig herjinger på Dvinas bredd.564 Det er nærliggende å tro at navnet Kvite kan ha vært 
et klengenavn han hadde fått etter seilasen(e) til Kvitesjøen. Hallvard Kvite kan ha vært en av 
de mest sentrale personene i kong Harald Gråfells hird, ettersom han hadde seilt mellom alle 
de landene som lå mellom Norge, Gardarike og Bjarmeland i henhold til Njålssaga, Gråfell-
dråpa og Fagrskinna. Njålssagaen er til en viss grad basert på historiske hendelser.565 Harald 
                                                   
559 Njålssoga, 1996:50. 
560 Njålssoga, 1996:49; Ant. russ. II, 1852:238. 
561 Gunnhild var moren til Harald Gråfell og satt med reell innflytelse på kongemakten. 
562 Njålssoga, 1996:50.  
563 Magnus Lagabøtes Landslov, Cap. 8, i P.A. Munch, Saml. NFSH V, 1838:82, note 3. 
564 For norsk, se Håkon Jarls saga, 1997:117. Sml. Fridtjof Nansen, 1911/1988:391. Andre språk, se Omeljan Pritsak, 
1981:260; Ant. russ. I, 1850:272 (norr. og latin) og s.394 (språklige forskjeller). For engelsk oversettelse, se Hermann 
Palsson/Paul Edwards, 1989:30 og Tatjana N. Jackson, Middelalderforum 1-2/2003:30. 
565 Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:65. 
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Gråfells seilas til Bjarmeland er også beskrevet i Håkon Jarls saga og Kormaks saga, så selv 
om Hallvard Kvites rolle på Bjarmelandsferden er godt omtalt og sannsynlig, så er hans 
funksjon og ombud nordpå mer usikker, men mulig ifølge den historiske tradisjonen. Hallvard 
Kvite og Gunnar Lidarende avslutter ferden med å seile tilbake til Island.  
Bård 
Bård (Bordr) er nevnt under danskekongen Harald Blåtanns forlening av Norge til Håkon jarl, 
men kildene om han er svake. Aksel Magnus er den som nevner han i boken Finmarken. 
Samlinger til Finmarkens historie, fra 1889. 
Bordr var kongens [Harald Blåtann] syslemann, og boede på en 
gård Granmo, formentlig i det nuvärende Nord-Senjen.566  
Uten at han oppgir nærmere kilder for disse opplysningene, knytter han dette til fortellingen 
om Finboga Ramme (rammr, den sterke). Han kom en vinter til Bård som den eneste 
overlevende fra et islandsk skip som hadde havarert på kysten av Hålogaland. Der gjorde 
Finnboga seg beryktet ved å drepe en bjørn med bare hendene. Mer om Bård fortelles det ikke 
og om Finboga Ramme sies det at han dro sørover med alt sitt gods sammen med Alf 
Aptrkemba, jarlens syslemann for finneskatten.  
Alf Aptrkemba, -o.980 
Alf (aptrkemba, en som kjemmer håret bakover) bodde på «Sandö» og hadde fart nord til 
Finnmark for å hente finneskatten som han skulle bringe til jarlen, ifølge Aksel Magnus.  
Alf Aprtkemba, der boede på Sandö,567 og som havde faret nord 
til Finmarken for derfra at hente finneskatten, som han skulde 
bringe jarlen.568 
Han var den første det fortelles om som dro sjøveien for å innkreve finneskatten. 
Såvel för som senere er denne finkrevd fornemmelig skeet 
overland om vinteren, hvor man har faret blant Lapperne lige 
bort til Gandvik og indkrävet skatten.569  
En gang Alf seilte sørover med finneskatten til jarlen, tok han med seg Finnboga Ramme fra 
syslemann Bård på Nord-Senja.570 Underveis drepte Finnboge Alf, men etter utviste bedrifter 
                                                   
566 Aksel Magnus, 1889:15. 
567 Sandøy(a) (Sandö) kan være flere plasser fra utenfor Ringvassøy i Nord-Troms til flere steder i Sør-Norge. 
568 Aksel Magnus, 1889:15. 
569 Aksel Magnus, 1889:15-16. 
570 Sml. Sagaen om Finnboge den sterke (Finnboga saga hins ramma) fra begynnelsen på 1300-tallet. Bibliografi i 
Islandica I, XXIV og XXXVIII. 
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ble han tatt til nåde og fikk siden Alfs datter Ragnhild til ektefelle.571 Det opplyses ikke når 
han var Håkon jarls ombudsmann nordpå, men trolig var det i første halvdelen av ladejarlens 
styringstid.  
Tore Hjort, -o.999 
Tore Hjort var også lendmann for Håkon Sigurdsson ladejarl under Jomsvikingslaget i 
Hjørungavåg året 986. I Fagrskinna omtales han slik:  
Tore Hjort nord fra Vågar, en lendermann.572  
Snorre forteller også at Tore Hjort var med i slaget i Hjørungavåg på Håkon jarls side: «Tore 
Hjort fra Hålogaland og Styrkår fra Gimsan (i Gauldal) var høvdinger i flokken til Håkon 
jarl».573 Sagaene forteller ikke hvor lenge Tore hadde vært jarlens lendmann. Trolig fikk han 
ombudet i nordre delen etter drapet på Alf Aptrkemba (o.980). Odd Snorreson nevner også 
Tore Hjort i sagaen han forfattet om Olav Tryggvason. 
Norðr a Haloga landi voro .iii. stor ættaðer menn avðgir ok 
riker. Harekr ok Eyvindr kinrifa ok Þorer hiortr. Þeir spurðu at 
Olafr konungr ætlaðe norðr þangat at boða þeim nyian sið en 
þeir villdu i moti risa ok savmnvðv monnvm ok her i moti ok 
villdv eigi yfir gang konungs ne boð.574  
Da de tre høyættede og rike stormennene i Hålogaland Hårek (syslemann fra Tjøtta), Øyvind 
Kinnrive og Tore Hjort (lendmann fra Vågan) fikk høre at Olav Tryggvason hadde tenkt seg 
dit for å by dem den nye troen, reiste de seg til motstand. De samlet menn til en hær, fordi de 
ikke ville etterkomme kongens kristningspåbud. Da Olav Tryggvason fikk høre det, vendte 
han om og seilte sørover. Snorre omtaler dette slik i Olav Tryggvasons saga: 
Høvdingene for den hæren er Hårek fra Tjøtta, Tore Hjort fra 
Vågan (i Lofoten) og Øyvind Kinnrive.575 
Fra Den lengste soga om Olav Tryggvason, etter Flateyjarbók, omtales dette slik: 
Kongen spurde at håløyger hadde ein hær ute og tenkte å verja 
landet mot kong Olav dersom han kom nord dit. Dei som var 
hovdingar for den flokken, var Hårek or Tjøtta, Tore Hjort or 
Vågan og Øyvind som var kalla Kinnriva.576 
                                                   
571 Aksel Magnus, 1889:15. 
572 Fagrskinna, 1926:99. 
573 Olav Tryggvasons saga, 1997:150; P.A. Munch, bd. I.2, 1853:116.. 
574 Saga Olafs Konungs Tryggvasunar, 1853:31-32. 
575 Olav Tryggvasons saga, 1997:168. 
576 Den lengste soga om Olav Tryggvason, 2002:186. 
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Våren etter at kongen snudde for hedningenes hær på Hålogaland, trolig 997, rustet kong Olav 
Tryggvason ut hæren sin igjen og dro nord til Hålogaland for å kristne landet. Da Tore Hjort 
og en venn, den rike og mektige bonden Raud den ramme på Godøy i Salten, fikk vite at kong 
Olav igjen kom nordover Hålogaland, samlet de en hær og seilte sørover mot kongen. Raud 
den ramme «var en mektig mann og en stor skare finner fulgte ham og hjalp han straks han 
trengte det».577 Der ble det en hard strid med mannefall. Da flyktet Raud den ramme hjem til 
Godøy, hvor kongen seinere påførte han en smertefull død, mens Tore Hjort flyktet inn mot 
land med mennene sine. Mens Tore Hjort sprang av gårde med kongen etter seg, ropte Olav 
Tryggvason til hunden sin: «Vige, ta hjorten!».578 Hunden løp da fram, hoppet opp på Tore 
Hjort og fikk stanset han. Da kastet kongen spyd etter Tore og drepte han. Tore Hjort har fått 
et svakt ettermæle, fordi han kun var lendmann under Håkon jarl omkring 980-995, nektet å la 
seg kristne og ble drept av kong Olav Tryggvason.  
Hårek Øyvindsson, o.965-1035 
Hårek av Tjøtta, derimot, har fått stor omtale i ettertid. Han var sønn av lendmann Øyvind 
Finnsson. Morens navn er ukjent. Hårek ble gift med Ragnhild Arnesdatter fra jarlsætten på 
Giske.579 Selv om slektskapet og giftermålet var godt, så var han etter faren ikke særlig 
velstående. 
En mann het Hårek, han var sønn av Øyvind Skaldespiller. Han 
bodde på en øy som heter Tjøtta, den er på Hålogaland. Øyvind 
hadde ikke vært noen svært rik mann, men var ættestor og svært 
dyktig. På Tjøtta bodde det dengang ikke få småbønder. Hårek 
kjøpte først en heller liten gård og flyttet dit. Men på få år hadde 
han fått av veien alle de bøndene som bodde der, slik at han nå 
eide hele øya, og der bygde han så en stor hovedgård. Hårek ble 
snart svært rik, han var meget forstandig og foretaksom. Han 
regnet seg i frendskap med Norges konger, og av den grunn 
hadde Hårek mottatt stor heder hos landets høvdinger.580  
Hårek var, ifølge Snorre, ikke født og oppvokst på Tjøtta, men flyttet dit etter oppveksten. 
Der kom han etter hvert i besittelse av hele øya og bygde seg en stor hovedgård. I Snorres 
kongesagaer omtales Hårek over et tidsrom på 40 år, fra 995-1035. I Olav Tryggvasons andre 
sommer som regent, tenkte kongen seg nordover til Hålogaland for å kristne der.  
                                                   
577 Olav Tryggvasons saga, 1997:177. 
578 Olav Tryggvasons saga, 1997:178. 
579 Olav den helliges saga, del I, 1997:303. 
580 Olav den helliges saga, del I, 1997:299. 
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Men da han [Olav Tryggvason] kom nord til Bjørnør (nå Roan i 
Fosnes), fikk han høre fra Hålogaland at de har en hær ute der 
og tenker å verge landet sitt mot kongen.581 
Her er Snorre uklar på om det var kongens kristningstiltak de forsvarte seg mot, eller om det 
gjaldt hvem som skulle ha den politiske og økonomiske makten i Hålogaland (eller finne-
ferden).582 En av høvdingene for den hæren var «Hårek fra Tjøtta». At Hårek allerede i 995 
ble omtalt som en høvding fra Tjøtta, tyder på at han eide øya på den tiden. Og fordi han ikke 
kan ha arvet stort etter faren sin, må han ha hatt en sterkere økonomisk basis utover bare det å 
ha vært bonde. Det er derfor rimelig å anta at han hadde vært Håkon Sigurdsson ladejarls 
lendmann med finnehandelen før Olav Tryggvasons tid. Da Olav Tryggvason fikk høre om 
hæren nordpå, snudde han og seilte sørover. Som ny taktikk lot kongen fange to kjøpmenn 
som reddet sine liv ved å dra til Tjøtta, hvor de med svik tvang Hårek med seg til kong Olav i 
Nidaros. Etter flere dagers samtaler, lot kongen han få reise hjem, selv om Hårek i første 
omgang ikke ville la seg døpe. Da kongens menn hadde brakt Hårek tilbake til Tjøtta, fanget 
de i stedet en av de andre håløyghøvdingene og tok han med seg tilbake til kongen. Der ble 
han pint til døde etter å ha nektet å la seg døpe. Dette førte til at Olav Tryggvason våren 997 
kunne dra til Hålogaland uten motstand. Ingen hadde da styrke nok til å tale kongen imot. Der 
satte han ting og kristnet overalt hvor han kom. Ett av disse stedene var på Tjøtta. 
Kong Olav tok inn hos Hårek av Tjøtta, og der ble Hårek og alle 
mennene hans døpt. Ved avskjeden gav Hårek kongen mange 
gaver. Han ble kongens mann og fikk lendmanns rett og 
veitsler.583 
Noe mer om Hårek under Olav Tryggvason, forteller ikke denne kongesagaen. Neste gang 
Hårek nevnes, er i sagaen om Olav den hellige. Før julen 1019 gikk det sendebud mellom 
Olav den hellige og Hårek om at kongen neste sommer hadde tenkt «å dra nord på Hålogaland 
og helt nord til landsenden». 
Hårek var noe eldre da dette hendte [o.54 år], og den gjeveste 
mannen på Hålogaland. Han hadde da i lang tid hatt 
finnehandelen og kongens syssel i Finnmarken. Av og til hadde 
han hatt den alene, og andre ganger delte han den med andre.584 
Våren «Olafr kongr cristnadi Haloga land» (1020)585 holdt Hårek et gjestebud for kongen.  
                                                   
581 Olav Tryggvasons saga, 1997:168. 
582 Sml. Alf Ragnar Nielssen, HÅREK ØYVINDSSON, NBL 2R, bind 4, 2001:488-489.  
583 Olav Tryggvasons saga, 1997:177; P.A. Munch, bd. I.2, 1853:323. 
584 Olav den helliges saga, del I, 1997:299. Delt med Tore Hjort (990-995) og Tore Hund (1020-). 
585 Islandske Annaler, 1888/1977:316 (Gottskalks Annaler, 1020). 
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Hårek av Tjøtta holdt gjestebud for kongen, og der var det en 
stor mengde til stede, og det var et gildt gjestebud. Da ble Hårek 
lendmann. Kong Olav gav ham da de veitslene han hadde hatt 
av de forrige landshøvdingene.586 
Mens Hårek i lang tid hadde hatt finnehandelen, finneskatten og lendmannsveitslene under 
tidligere regenter, var det først i 1020 at kong Olav den hellige formelt utnevnte han til sin 
lendmann. Hårek fikk da opprettholdt de samme veitslene som fra hans tidligere forleninger. 
Kong Olav kan etter hvert ikke ha blitt særlig begeistret for Hårek som sin ombudsmann, for 
knappe tre år seinere delte han kongesysla nordpå i to. 
Den samme våren gav kong Olav Åsmund Grankjelsson syssel 
på Hålogaland. Den andre halvdelen hadde Hårek på Tjøtta. 
Han hadde før hatt hele, dels til inntekter, og dels til len.587 
Våren 1023 overtok hirdmannen Åsmund halvdelen av sysla på Hålogaland, på Håreks 
bekostning. Denne maktfordelingen endte med full strid mellom riksombudsmennene og 
frambrakte Håreks motstand mot kong Olav.588 Kongen kom samtidig i konflikt med en annen 
syslemann, Tore Hund. Våren 1027 bød kong Olav ut leidang fra hele landet, av både folk og 
skip, for å forsvare riket mot kong Knut den mektige av England og Danmark. Kong Knut 
Sveinsson hadde våren to år tidligere gjort krav på Norge som sin eiendom og ønsket at Olav 
tok Norge i len av ham, noe kong Olav kontant hadde avvist.589 Våren 1027 brygget det opp 
til strid, noe kong Knuts offisielle brev i England etter påsken illustrerer.590 I dette står det at 
Knut først ville dra tilbake «og ordne Danmarks ytre forhold», ved å slutte fred mellom de 
omkringliggende folk (nordmenn og svensker) som var fiendtligsinnet mot ham, for deretter å 
vende hjem til England. Kong Olav sendte da Finn Arnesson fra Austråt (Håreks svoger) 
«nord til Hålogaland» for å holde utbud der. Først «dro han av sted helt til han kom til 
Hålogaland». Der stevnet han ting med bøndene, og de rettet seg etter kongens bud. Etter å ha 
holdt ting i Sør-Hålogaland, dro han videre til Nord-Hålogaland, det nordligste tinglaget. 
Da Finn kom lengre nord på Hålogaland, holdt han ting (…). 
Finn stevnet sammen i Vågan591 alle håløygene som var der 
nordfra.592 
                                                   
586 Olav den helliges saga, del I, 1997:300. 
587 Olav den helliges saga, del I, 1997:323. 
588 Alf Ragnar Nielssen, HÅREK ØYVINDSSON, NBL 2R, bind 4, 2001:488. 
589 RN I nr.25, daterer [1024-1026], mens ifølge Snorres kronologi skjedd 1025. 
590 RN I nr.26. 
591 I tillegg til leidangstinget i Vågan våren 1027, for kong Olav, er det mange andre eksempler på slike: I 1114 ble det 
holdt heimting i Kesisøy i Vågan under prosessen mot Sigurd Ranesson (Morkinskinna 2001:266). Sommeren 1224 for 
Skule jarl til tingstevne i Vågan (Håkon Håkonssons saga 1963:102). Kong Håkon Håkonsson utgav et 
bosettingsprivilegium til samene under tingstevnet i Vågan 1250 (NRR III 643). I en skipan fra erkebiskop Eiliv i 
Nidaros fortelles det i 1321 om «sommerstevnet i Vågan» (RN IV nr.120) og under et prestemøte i Nidaros i 1430 
(NgL 2R I nr.255, 1912:472) fortelles det også om ombudsmennene i Hålogaland som holdt sommerstevner i Vågan 
  139
På hustinget i Vågan stevnet Finn sammen alle håløygene fra Nord-Hålogaland. Der måtte de 
vise fram våpnene sine. Slik ble også oppbudet gransket i hver skipreide, det vil si hver bygd 
som hadde utrustet et leidangsskip. Mens kongen seinere dro sørover med hæren sin, fikk han 
vite at Erling Skjalgsson hadde forlatt Norge og seilt til kong Knut i England med en hær på 
fire-fem skip. Dit var da allerede Tore Hund ankommet med kong Olavs gods fra Bjarme-
land.593 Våren 1028 ankom kong Knut Norge, mens kong Olav flyktet til Gardarike med 
sønnen Magnus. På fylkestinget i Nidaros ble kong Knut tatt til konge over hele Norge. 
Tore Hund hadde dratt med kong Knut fra Danmark og var til 
stede. Hårek fra Tjøtta hadde også kommet dit. Han og Tore ble 
da lendmennene til kong Knut og bandt det med eder. Kong 
Knut gav dem store landinntekter og overdro finneferden til 
dem, og dessuten gav han dem store gaver. Alle lendmennene 
som ville vende seg til ham, fikk rikelig både med landinntekter 
og løsøre. Han lot dem alle få større makt enn de før hadde 
hatt.594 
Så holdt kong Knut et nytt ting seinere på sommeren, der mange hærmenn og menn fra landet 
var til stede. Da lyste kong Knut at han ville gi sin frende Håkon jarl styringen over det 
erobrete landet. Høsten 1029 omkom imidlertid Håkon jarl på tilbakereisen fra England, og 
med dette døde den siste ladejarlen i landet. Da dro Bjørn stallare til kong Olav i Gardarike og 
angret på at han hadde svoret kong Knut troskap mot pengegaver.595 Bjørn fortalte da Olav 
om hvem som hadde bundet seg til fiendskap mot kongen. 
Blant disse nevnte han sønnene til Erling [Skjalgsson] på Jæren 
og andre av frendene deres, videre Einar Tambarskjelve, Kalv 
Arnesson, Tore Hund og Hårek fra Tjøtta.596 
Mens kong Olav samlet seg en hær under tilbakereisen fra Gardarike, stevnet Tore Hund folk 
sammen i Nord-Hålogaland («det nordligste tinglaget») og Hårek fra Tjøtta samlet folk til en 
hær i Sør-Hålogaland, i samsvar med de ombudsområdene hver av dem satt på.597 Sammen 
med hæravdelinger fra de sørlige landsdelene og kong Knuts menn, forente avdelingene seg 
inne i Trondheimen. Kalv Arnesson gikk da under opprørsmerket sammen med Hårek av 
Tjøtta og Tore Hund. Etter drapet på kong Olav, satt Hårek fra Tjøtta hjemme på gårdene sine 
                                                                                                                                                               
(«warom vmbudzmannom at sumarstempne j Vaghom»). Sommerstevnet i Vågan har derfor vært en institusjonell 
foreteelse over flere hundre år. 
592 Olav den helliges saga, del I, 1997:349. 
593 Olav den helliges saga, del II, 1997:5. 
594 Olav den helliges saga, del II, 1997:27. 
595 Sml. Den Legendariske Olavssaga, 2000:88, som har en helt annen forklaring enn Snorre. 
596 Olav den helliges saga, del II, 1997:45. 
597 Olav den helliges saga, del II, 1997:48. 
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helt til Magnus Olavsson ankom landet som ny konge. Da Hårek oppsøkte Magnus i Nidaros i 
1035, ble han drept.  
Tore Toresson Hund, o.987-o.1032 
Tore Toresson Hund var lendmann både under Svein jarl, kong Olav den hellige og Håkon 
jarl for kong Knut av Danmark. Vanligvis omtales han kun under Olav den helliges tid, 
omkring 1022-1030.598 Tore Hund bodde på Bjarkøy i Nord-Hålogaland, i hvert fall i tiden 
under kong Olav, trolig på eiendommen Øvregård.599 Verken fødselsåret, fødselsstedet, 
dødsåret eller stedet han døde er nevnt. Tore Hund var gift, men ektefellens navn er ikke 
kjent. De hadde en sønn som het Sigurd. Og det foreligger ingen opplysninger om hans 
barndom eller ungdom. Det fortelles heller ingen ting om når Tore Hund første gang fikk et 
riksombud, men han nevnes som lendmann under Svein ladejarl. Fra en interpolasjon i Olav 
den helliges saga, fortelles det om hvilke lendmenn som var med Svein jarl til Nesjarslaget 
palmesøndag 25. mars 1015.  
Der var da med ham Einar Tambarskjelve mågen hans,600 Tore 
Hund, Aslak av Finnøy, 601 Rut fra Vigg,602 Torgeir av Kveldrum 
og mange andre lendmenn. («þar voro þa med honum Æinar 
þambar skjelfer magr hans. Þorir hundr Aslakr af Finneyiu. 
Rutr ór Uiggium. Þorgæirr af Kuelldrum ok marger adrer 
lender menn.»)603  
Etter at kong Olav seiret over Svein jarl i sjøslaget utenfor Vestfold, holdt han en samtale med 
stefaren Sigurd Syr. Da ville han blant annet ta Erling Skjalgsson og Tore Hund til seg som 
sine lendmenn hvis de avla ed til kongen, ellers ville de bli drept.  
(…) uillde hann lata taka hondum Erling Skialgs son Þori hund 
Aslak af Finneyium. Rut af Uiggiu Þorgæir af Kuelldrum ok lata 
þa uinna æida konungi ok gerazst hans lender menn ella væri 
þeir drepner.604  
Under slike vilkår valgte de fleste edsavleggelsen. Første gang Snorre nevner Tore Hund som 
Olavs lendmann, var da kongen gjennomførte sin kristningsreise til Hålogaland i 1020.605 
                                                   
598 Claus Krag, TORE Hund, NBL 2R, bind 9, 2005:205. 
599 Jens Kraft, 1835:537; Trude Aga Bruun, u.å. s.19. 
600 Einar Tambarskjelve (-1050) var gift med Svein jarls søster, Bergljot. 
601 Sønnen til Erling Skjalgsson, Aslak Erlingsson (fra Finnøy) var gift med Gunnhild, datteren til Svein jarl. 
602 Rut fra Vigg (norr. hrùtr, saubukk, slaktesau), ble drept før slaget på Stiklestad da han med 30 menn kom ned fra 
Verdal etter å ha speidet på Olavs hær (Snorre II, 1997:59).  
603 Flateyjarbók II 41, i Den store saga om Olav den hellige, 2.bind, 1941/1988:763 (egen oversettelse). 
604 Flateyjarbók II 46, i Den store saga om Olav den hellige, 2.bind, 1941/1988:765. 
605 Olav den helliges saga, del I, 1997:299. 
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Kong Olav ble den første delen av sommeren på Hålogaland og 
dro i alle tinglagene og kristnet alt folket der. Da bodde Tore 
Hund på Bjarkøy. Han var den mektigste mannen der nord 
[Nord-Hålogaland], og han ble kong Olavs lendmann.606 
Tore Hund ble edsbundet (eiðbundinn) til kong Olavs som lendmann først i 1020, men må da 
ha godtatt betingelsene for dette allerede etter Nesjarslaget i 1015. Hvorfor avla Tore Hund ed 
som kong Olavs lendmann fem år etter hendelsene ved Nesjar? Første grunn var nok at han 
var bundet av sitt tidligere løfte for å berge livet. Dernest var nok de økonomiske betingels-
ene, æren og makten som fulgte av lendmannsverdigheten viktig. Snorre sammenlikner Tore 
med broren på denne måten: 
Sigurd bodde på Trondenes på Omd (Hinnøy). Han var en svært 
rik og gjev mann. Ikke hadde han gått kongen til hånde, og Tore 
ble derfor høyest æret av brødrene, for han var kongens 
lendmann.607 
På samme tid var Tore «den mektigste mannen» i Nord-Hålogaland, noe som forklares ved at 
han drev en omfattende handelsvirksomhet og deltok ved mange kjøpsstevner. Både Bjarme-
landsferdene, finneferdene og skinnvareeksporten til England stadfester dette. Sigurd var Tore 
Hunds eldre bror, i tillegg hadde de en yngre søster, Sigrid. Om dem fortelles det at de hadde 
gode giftemål. Men både fordi søsterens første ektefelle, Olve, og Tores bror, Sigurd, sto for 
de hedenske blotene i Trøndelag og Hålogaland, kom de i opposisjon til kong Olav.  
Da Sigurd døde (1020), tok sønnen Asbjørn opp arven etter faren og videreførte 
skikken med tre årlige gilder; høstgilde, julegilde og påskegilde. Den høsten ble det uår helt 
nord i landet med påfølgende kornmangel, og verre jo lengre nord i Norge en kom.608 Moren, 
Sigrid Skjalgsdatter, ville da nedlegge gildene som krevde et stort kornforbruk til brygget, noe 
sønnen avviste.609 For å ramme den hedenske blotsfeiringene i Hålogaland, nedla kong Olav 
våren 1022 forbud mot å selge korn, malt og mel sørfra til nord i landet.610 Asbjørn brøt da 
kornforbudet, seilte sørover og kjøpte korn av onkelens treller på Jæren, ettersom de sto 
utenfor loven. På veien nordover ble han fratvunget lasten av kongens årmann på Avaldsnes, 
den trellbårne Tore Sel.611 Ydmykelsen dette medførte for Asbjørn, gjorde at han påsken 1023 
drepte Tore framfor kongen. Av dette fikk han tilnavnet «Selsbane». Da kongen ville drepe 
Asbjørn, tvang Erling Skjalgsson igjennom, med en stor hærstyrke, at kongen motvillig måtte 
                                                   
606 Olav den helliges saga, del I, 1997:300; Den store saga om Olav den hellige, 1.bind, 1941:260. 
607 Olav den helliges saga, del I, 1997:311. 
608 Olav den helliges saga, del I, 1997:300. Sml. Snorre I (1997:311) der han sier at det var kort tid mellom Asbjørns 
farsarv og det at årringene tok til å bli dårligere og kornet slo feil for folk, dvs. høsten 1020. 
609 Olav den helliges saga, del I, 1997:311. 
610 Olav den helliges saga, del I, 1997:309. 
611 Snorre I (1997:311): Erling Skjalgsson forteller kong Olav at han ikke liker slike trellbårene «som er hans like i 
herkomst, og som de [kongene] gir ære». 
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gi søstersønnen hans grid, mot at Asbjørn etterfulgte i årmannsembetet på Avaldsnes. Under 
Mostertinget sommeren 1024,612 ble det også bestemt at enhver form for hedensk guds-
dyrkelse var strengt forbudt, for på denne måten å tette trellehullet i lovene. Etter Tore Hunds 
påtrykk, lot Asbjørn være å dra til Avaldsnes og forble i Hålogaland. Ettersom han da brøt 
forutsetningen for grid, gjengjeldte kongen drapet på Tore Sel seinere på høsten, ved å la 
kongens syslemann Åsmund Grankjellsson ta livet av Asbjørn.  
Moren Sigrid sendte da bud til Bjarkøy etter Tore Hund og hevdet hans medskyld i 
drapet ved å ha gitt sønnen hennes vennerådet å bryte årmannsavtalen.613 Trolig ville en slik 
funksjon ha kommet i konflikt med Tore Hunds private handelsinteresser i Englandsfarten. 
Sigrid Skjalgsdatter ga da Tore spydet «Selshevner», som hadde stått gjennom Asbjørn. 
Samtidig bedyret hun at Tore skulle bli enhver manns niding om han ikke hevnet drapet på sin 
brorsønn. Anledningen til dette ga seg under Tore Hunds hjemreise fra Bjarmeland sommeren 
1026. Da de ankom Gjesvær,614 det første bryggeleie nordfra, drepte han kongens hirdmann 
Karle med spydet Selshevner. På den måten rammet han også Åsmund, ved å drepe 
syslemannens gode venn og sengefelle, og det med Åsmunds eget spyd.615 Da kong Olav 
våren 1027 ba ut leidang, for å reise en hær mot kong Knud den mektige, sendte han, som 
nevnt, Finn Arnesson til Sør- og Nord-Hålogaland for å holde utskrivninger i alle tinglagene 
der. Da Tore Hund ankom stevnet i Vågan, med skipet han sommeren før hadde brukt til 
Bjarmeland, påla Finn ham å bøte for drapet på kongens hirdmann Karle og for å ha ranet 
kongens gods fra Bjarmelandsferden, nord i Lenvik. Kongsmennene hadde da verken funnet 
godset på Bjarkøy eller på skipet hans. Tore Hund ble pålagt en bot på 30 mark sølv. 
Fagrskinna har også med et tillegg om oppgjøret etter Tore Hund og Karles ferd. 
Tore Hund var også en mektig mann. Han hadde fart til 
Bjarmeland og drept der en mektig manns sønn som het Karle, 
han hadde vært med ham på ferden. Kong Olav sendte menn for 
å ta Tore, og han ble tvunget til å bøte for sin illgjerning og for 
fra landet.616 
Etter dette dro Finn og de andre sørover med kong Olavs hær, mens Tore Hund forlot Norge. 
                                                   
612 Mostertinget ble trolig avholdt under kong Olavs reise fra Nidaros og sørover langs kysten, da han «holdt ting med 
bøndene» sommeren 1024 (Snorre I, 1997:325). 
613 Den Legendariske Olavssaga, 2000:57. 
614 Gjesvær, bosted sørvest på Magerøya. Stedsnavnet Gjesvær (Snorre I, 1997:337) i skriveformen Gæisuer 
(Flateyjarbok bd.II, 1862:258) eller Geirsver (Den store saga om Olav den Hellige, bd.1, 1941:355) kommer trolig av 
ordet geirveðr som nevnt i Gråfelldråpa (O. Pritsak 1981:260). Ordets betydning er spydvær (Håkon Jarls saga, 
1997:117) eller i skriveformen spyd-veir (Fridtjof Nansen 1911/1988:391). Av norr. geirr, spyd og veðr, være var, få 
teft av noe (i dette tilfelle spyd). Navnet brukes av Snorre som beskrivelse på stedet der Karle fikk kjenne teften av 
spydet Selshevner som Tore Hunds stakk gjennom ham. 
615 Olav den helliges saga, del I, 1997:337-338; Islandske Annaler, 1888/1977:107 (Annales regii, 1026) og 317 
(Gottskalks Annaler, 1026).  
616 Fagrskinna, 1926:159-160 og 1972:172-173. 
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Han dro siden til kong Knut, som tok vel imot ham. Da kom det 
fram at Tore hadde mye løsøre. Han hadde alt det godset som 
han og Karle hadde tatt i Bjarmeland. I de store tønnene var det 
en dobbelt bunn like under den ytre, og mellom der var det 
drikke, men selve tønnene var begge fulle av gråskinn 
(ekornskinn) og bever og sobel617. Tore var da hos kong Knut.618 
Sammen med Tore Hund og Håkon jarl, dro Erling og sønnene hans den sommeren med kong 
Knut for å forsvare danske farvann imot kong Olav og hans svoger, den svenske kong Anund 
Jakob. Da kong Olav etter herjingene i Danmark kom seg unna via landeveien gjennom 
Sverige, oppløste kong Knut hæren. Erling Skjalgsson for den høsten tilbake til Norge med 
mange gaver og mye løsøre. Der skulle han kjøpe seg venner til danskekongen og øke 
motstanden mot kong Olav. Imens ble Tore Hund tilbake hos kong Knut.619  
Nyåret vinteren 1028 dro kong Olav over Opplandene. På Hedemark ble han invitert 
på gjestebud til Tore, sønn av Olve på Egge, stesønn til Kalv Arnesson og søstersønn til Tore 
Hund.620 Der oppdaget Olav at Tore var «kongssviker», som hadde tatt imot penger av kong 
Knut for å drepe ham. Selv om Kalv da ba om fred for sin fostersønn og tilbød kongen bøter, 
lot kongen Tore bli drept. Han var da 18 år gammel. Dette skapte harme på Opplandene og 
nord i Trondheimen, der den meste av slekten bodde.621 Også Kalv Arnesson tok seg nær av 
drapet. Da den eldre broren til Tore, Grjotgard622, fikk høre om drapet, hevnet han dette ved å 
overfalle kongens menn og gods, inntil kongens hær fikk sporet han opp og gitt ham sin 
bane.623 Under kampen i grålysningen tok Grjotgard, ved et mistak, livet av sin onkel 
Arnbjørn Arnesson, broren til Kalv.624 Dette bare økte Kalvs forbitrelse overfor kongen.  
Våren 1028 ankom kong Knut Norge. På et sommerting i Trondheimen, der menn fra 
åtte fylker var samlet, ble han tatt til konge over hele Norge. Der var det at Tore Hund og 
Hårek av Tjøtta ble kong Knuts lendmenn og fikk overdratt finneferden. Etter dette lot han sin 
frende Håkon jarl overta riket i Norge, før Knut returnerte til Danmark. Selv om kong Olav så 
at landet hadde sveket ham, dro han mot Erling Skjalgssons hær på Jæren. Den 21. desember 
                                                   
617 Sobel (av tysk, fra russisk, lat. Martes zibellina) Pattedyreart i mårfamilien, nær beslektet med mår. Utbredt i 
områder rundt Hvitsjøen og Sibir. Brunsvart, silkeglinsende pelsverk som var kostbar og ettertraktet på grunn av dens 
slitesterkhet og varmeevne. 
618 Olav den helliges saga, del I, 1997:351-352. 
619 Olav den helliges saga, del II, 1997:20. 
620 Olav den helliges saga, del II, 1997:23. 
621 Snorre (II, 1997:37) viser til at mange opplendinger ikke hadde glemt Tore-drapet og viste kongen fiendskap da 
Olav flyktet gjennom Hedemark i 1029 på veien til Gardarike. 
622 Den Legendariske Olavssaga (2000:77) hevder at Grjotgard hadde ei kone som seinare Kalv Arnesson giftet. 
623 Olav den helliges saga, del II, 1997:24-25. Merk at mens sagaen kaller faren til Tore for «Olve» (Snorre II, 
1997:23), omtaler Snorre faren til Grjotgard for «Ulve» (Snorre II, 1997:24) selv om det her er snakk om den samme 
faren fra Egge (Ulve, forkortelse av Aulvir, sideform av Ợlvir). Han var 1.ektemann til Sigrid, Tore Hunds søster. 
Sigrid sier at det var kong Olav som drepte Olve (Snorre II, 1997:41). 
624 Olav den helliges saga, del II, 1997:25 og 41. 
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1028 møttes de to ved Bokn, der Aslak Fitjaskalle tok livet av Erling Skjalgsson mot kongens 
vilje. Først da Håkon jarl kom nordfra med en stor hær, forlot Kalv Arnesson og mange andre 
lendmenn kongen og seilte i møte med jarlen. Kong Olav hadde da mistet riket «av sine 
hender» og forlot Norge. Han dro til Gardarike, med blant andre sønnen Magnus. Snorre 
forteller dette om hva som skjedde i Norge mens Olav oppholdt seg i Gardarike: 
Tore Hund hadde hatt finneferden disse to vintrene, og han 
hadde begge vintrene vært lenge på fjellet og vunnet seg mye 
gods. Han hadde mange slags handel med finnene. Han lot 
gjøre til seg tolv reinsdyrskofter at ikke noe våpen bet på dem, 
enda mindre enn på en ringbrynje.625 
Den Legendariske Olavssagaen oppsummerer hendelsene slik: 
Etter dette [drapene på Tore og Grjotgard] drap Tore Hund tre 
av dei beste venene til kong Olav. Sidan gjorde kong Olav han 
fredlaus i heile Noreg. Tore flydde til Finnmark og var der i to 
vintrar.626  
Den samme sagaen tidfester finneferdene annerledes. 
I det trettande året kong Olav styrde, kom Tore Hund frå 
Finnmark til Noreg. Han trøysta seg mest til trolldom til finnane 
imot kong Olav og gjekk aller mest til dei mennene som var imot 
kong Olav.627  
Korrigeres dette for årene 1014-1015, da Svein jarl også regjerte, kan tidfestingen samsvare 
med Snorre. Våren 1030 utrustet Tore sitt langskip, stevnet sammen bøndene og krevde 
leidang (på vegne av kong Knut) helt til det nordligste tinglaget, Nord-Hålogaland, og dro 
sørover med hæren. Sammen med hærsamlingen til Hårek av Tjøtta, skulle de dra imot kong 
Olav og «verge landet mot ham» om han kom østfra. Da hærene møttes før Stiklestadslaget, 
ville Kalv at Hårek skulle være lede hæren, mens Hårek foretrakk Tore Hund.  
Du, Tore, høver vel til å være hovedmann i kampen mot kong 
Olav. Du har rikelig grunn til det: både har du frendetap å 
hevne på ham og det at han drev deg utleg fra alle eiendommene 
dine.628 
Dette er sammenfallende med den legendariske sagaen, der kong Olav gjorde Tore Hund fred-
løs i hele Norge. Så på ett eller annet tidspunkt har kong Olav gjort Tore Hund eiendomsløs. 
                                                   
625 Olav den helliges saga, del II, 1997:48. 
626 Den Legendariske Olavssaga, 2000:77. 
627 Den Legendariske Olavssaga, 2000:77. 
628 Olav den helliges saga, del II, 1997:64. 
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Denne utpantingen skjedde trolig etter den uoppgjorte gjelden fra bøtene han ble ilagt under 
Vågan-stevnet våren 1027. Under Stiklestadslaget i 1030 kom Tore Hund i kamp med Olav. 
Kong Olav hugg til Tore Hund over akslene. Sverdet bet ikke, 
men det så ut som det røk støv fra reinsdyrkoften. (…) Tore hugg 
til kongen, og de skiftet noen hugg med hverandre, men kongens 
sverd bet ikke når den traff reinsdyrskoften. Men Tore ble likevel 
såret i hånden.629 
At Tore Hund tillegges hovedrollen i drapet på kong Olav, ble ved denne måten forklart 
gjennom trollskap, men innehar klare religiøse paralleller til Jesu død. Torstein Knarresmed 
hugget til kong Olav med øksen overfor venstre kne. Så «stakk» ifølge Snorre («hogg» ifølge 
skalden) Tore Hund kongen med spydet i underlivet nedenfor brynjen og Kalv hugget til Olav 
på venstre side av halsen. Disse tre sårene felte kongen.630 Da Tore Hund etter slaget skulle 
stelle kong Olavs lik, kom det blod fra kongen på Tores kuttete hånd. Da såret etter dette 
grodde raskt, vitnet Tore for alle han møtte om Olavs hellighet.631 Kort tid etter kong Olavs 
fall, dro Tore Hund fra landet på pilegrimsreise til Jerusalem (Jorsal). Ifølge Snorre mente 
mange at han ikke kom tilbake derfra.632  
Åsmund Grankjellsson, o.1000-1050 
Åsmund var sønn av den rike bonden Grankjell eller Grankjetil (d.1028) på Hålogaland. Han 
finnes bare omtalt av Snorre, både i Olav den helliges saga og Magnus den godes saga, 
foruten kilder avhengige av ham.633 I skjønnhet, kraft og idretter, skal han ha vært den tredje 
beste mannen i Norge, nest etter Håkon den gode og Olav Tryggvason. Da Olav den hellige 
hadde vært konge i fem år, tok han vinteropphold i Nidaros. Der planla kongen en kristnings-
reise til Hålogaland året etter. Våren 1020 dro han med fem skip og nærmere 500 mann 
nordover. En av storbøndene i Hålogaland, som da holdt gjestebud for kongen, var 
Grankjell.634 Ved avreisen derfra, ba kongen 
Åsmund følge med seg og gav ham mange løfter, og Åsmund 
syntes ikke han kunne forsmå en slik heder og gjorde seg klar til 
å dra med kongen og ble siden hans mann og kom i stort 
vennskap med ham.635 
Så mens Tore Hund på Bjarkøy den sommeren ble kong Olavs lendmann, kom Åsmund 
Grankjellsson med i hirden. Den samme våren som kong Olavs sønn Magnus ble født,  
                                                   
629 Olav den helliges saga, del II, 1997:70. 
630 Olav den helliges saga, del II, 1997:71. Enten Kalv Arnesson eller frenden Kalv Arnfinnsson.  
631 Den Legendariske Olavssaga, 2000:105. 
632 Olav den helliges saga, del II, 1997:96; Den Legendariske Olavssaga, 2000:101. 
633 Halvdan Koht, Aasmund Grankjellsson, NBL 1R, bind 1, 1923:65. 
634 Olav den helliges saga, del I, 1997:299. Halvdan Koht (NBL 1923:65) tidfester dette til år 1020. 
635 Olav den helliges saga, del I, 1997:300. 
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gav kong Olav Åsmund Grankjelsson syssel på Hålogaland. Den 
andre halvdelen hadde Hårek på Tjøtta. (…) Da Åsmund dro 
nordover, møtte han Hårek. Åsmund fortalte ham hvordan 
kongen hadde ordnet med sysselen, og han lot kongens jærtegn 
følge med. Hårek sa da at kongen fikk råde for hvem som skulle 
ha sysler: «Men likevel gikk ikke de forrige høvdingene slik fram 
at de minsket retten for oss som er ættbårne til å få makt av 
kongene, og gav den til bondesønner som ikke før har hatt slik 
mellom hendene.»636 
Ettersom Åsmund fikk sysla på Hålogaland våren 1023, må Magnus Olavsson være født det 
året, og ikke i 1024 som tidligere antatt.637 Selv om Hårek ikke likte å få halvert sysla, lot han 
Åsmund få ta imot sin del. Åsmund dro da først hjem til faren sin, deretter til syslen sin nord 
på Hålogaland. Da han kom til Langøya, den vestligste storøya i Vesterålen, tok han inn hos 
de rike og høyverdige mennene (auðgir ok virðingamenn miklir)638 Karle639 og Gunnstein. 
Åsmund ble godt tatt imot der og ble der en tid. Han krevde 
sammen det han kunne få fra sysselen.640  
Åsmund bodde da på gården til brødrene på Langøya. Snorre hevder at «Åsmund og Karle var 
sengefeller, og de var gode venner». Med utgangspunkt fra Langøya, krevde han inn 
avkastningen av sysla. Seinhøsten 1023 dro Åsmund sørover til kong Olav i Trondheim med 
avdråtten. Da slo Karle følge, for å søke opptak i hirden. På veien sørover møtte de Asbjørn 
Selsbane, etter sporing av Karle. For som Karle da sa til Åsmund: «Ofte taler du om at du er 
svært nysgjerrig etter å se han der Asbjørn Selsbane».641 Åsmund drepte da Asbjørn som hevn 
for drapet på kongens årmann Tore Sel. At drapet kom etter oppdrag fra kong Olav, bekrefter 
Den Legendariske Olavssaga.642  
Kongen fretta dette at Asbjørn ikkje heldt det som var sagt.643 
Han sende menn ut og let drepa honom.644 
Ettersom Tore Hund hadde blitt truet av sin svigerinne til å hevne sin brorsønn, gjengjeldet 
han Asbjørn under Bjarmelandsferden i 1026 ved å drepe Åsmunds venn Karle under 
oppholdet ved Gjesvær. Tore Hund brukte da det gullbelagte målespydet som Åsmund hadde 
                                                   
636 Olav den helliges saga, del I, 1997:323. 
637 Jardar Skaadel/Svein Erik Skarsbø, 1998:26; Claus Krag, NBL 2R, bind 6, 2003:209. 
638 Halvdan Koht, Kampen om makten i Noreg i sagatiden, 1920/1921/1967:334. 
639 Alf Ragnar Nielsen (NBL 2R, bind 4, 2001:489) hevder at Tore Hund måtte dele makten sin med Karle fra 
Langøya, men dette har ikke jeg funnet historiske kildebelegg for. Karle ble derimot med i hirden til Olav den hellige, 
der han drev ærender for kongen, jf. Bjarmelandsferden 1026.  
640 Olav den helliges saga, del I, 1997:323-324. 
641 Olav den helliges saga, del I, 1997:324. 
642 Vanlig for kong Olav at han hevner seg på den som har drept noen av kongens menn, jf. drapet på Einar jarl 
(Orknøyene) for Øyvind Urarhorn (Snorre I, 1997:291f.) og Asbjørn Selsbane for Tore Sel.  
643 Den engelske hirdbiskopen Sigurd III (DN XVII B Tillæg 1.hf., 1913:191) hadde, med partenes samtykke, bestemt 
at Asbjørn skulle bli årmann på Avaldsnes, noe han ikke holdt (Snorre I, 1997:319). 
644 Den Legendariske Olavssaga, 2000:57. 
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drept Asbjørn med. Den påfølgende vinteren, 1026-1027, var Åsmund igjen tilbake ved sysla 
nordpå. 
Åsmund Grankjelsson hadde den vinteren vært i sysselen sin på 
Hålogaland og var nå hjemme hos Grankjel, faren sin. Ut mot 
havet der ligger det et utvær. Der kunne en veide både på sel og 
fugl, det var et eggvær og fiskevær, og det hadde fra gammelt av 
ligget til den gården Grankjel eide. Men Hårek av Tjøtta gjorde 
krav på det, og det var gått slik at han i noen år hadde hatt all 
nytten av været.645 
Navnet «Grankjell» (av norr. granahár, hår av munnskjegget, grọn veidehår), var trolig et 
kallenavn han hadde etter denne langvarige veidingen av sel og fugl i utværet. Da mente 
Åsmund og faren at de hadde kongens støtte samt rettmessig krav på været, og dro til Hårek 
våren 1027 og fortalte dette. Det oppstod da en strid mellom Åsmund og Hårek om utværet. 
Litt seinere på våren møtte de til forliksmøte hos kong Olav, som favoriserte Åsmund. 
Kongens dom følte Hårek ble skjev. Huskarene til Hårek, som Åsmunds menn tidligere hadde 
banket opp der ute, fikk ingen bøter, mens utværet ble tildømt Grankjell. Våren 1028 hevnet 
Hårek seg på Åsmund. Med nesten 80 mann omringet han huset til Grankjell og tente på. Der 
brant de Grankjell og mennene hans inne, mens noen ble drept utenfor.646 Åsmund var på den 
tiden hos kong Olav. Det var ingen som krevde bøter av Hårek for dette verket og selv tilbød 
han dem heller ingen, skriver Snorre. Trolig skal det illustrere den sterke maktposisjonen 
Hårek på Tjøtta hadde i Hålogaland og den økende motstanden til kong Olav på den tiden. 
Julen 1027 kom det heller ingen inntekter til kongen fra Nord-Norge.  
(…) men ingen inntekter hadde kommet til ham nord fra landet, 
for det hadde vært leidang ute om sommeren og kongen hadde 
til den tatt inn alle de inntektene det var mulig å få tak i. Han 
hadde heller ikke skip så han kunne seile med mennene sine 
nord i landet. Han fikk også bare vite slikt nordfra, som gjorde 
at han ikke syntes det ville bli fredelig om han ikke dro med en 
stor hær. Derfor tok kongen det råd å dra over Opplandene.647  
Sagaen forteller ikke mer om konfliktene mellom Hårek og Åsmund da, og det går sju år før 
vi igjen hører om dem. Høsten 1034 fikk Magnus Olavsson «makt og kongedømme i Norge». 
Tore Hund hadde for lengst forlatt landet og Hårek fra Tjøtta satt hjemme på gårdene sine. Da 
kong Magnus kom til landet og bondefolket godkjente kongevalget på Øretinget i 1035, dro 
Hårek sør til Nidaros for å oppsøke kongen. Åsmund Grankjellsson var da hos kong Magnus, 
og fra loftsvalen oppdaget de Hårek som forlot skipet og gikk i retning kongsgården. Åsmund 
                                                   
645 Olav den helliges saga, del I, 1997:352. 
646 Islandske Annaler, 1888/1977:107 (Annales regii, 1028), 317 (Gottskalks Annaler, 1028) og 468 (Oddveria Annall, 
1028). 
647 Olav den helliges saga, del II, 1997:21. 
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fikk da låne kongens øks, for begge ville hevne seg på Hårek for at han var med på fedrene-
drapene. Ved Tverrstredet hogde Åsmund Hårek i hodet og det ble hans bane.648 
Kong Magnus gav siden Åsmund len og syssel på Hålogaland, 
og der er det mange frasagn om stridigheter mellom Åsmund og 
Håreks sønner.649 
Her går det fram at kong Magnus økte Åsmund Grankjellssons ombud fra bare å ha hatt 
kongesysla i den nordre delen til å bli både syslemann og lendmann i Hålogaland. Trolig 
overtok Åsmund sin hjemplass etter farens og Karles død, og bygde opp igjen gården der. 
Ettersom ingen av de stridighetene Åsmund hadde med Håreks sønner er bevart, mener 
Halvdan Koht, at denne bemerkningen stammer fra lokale hålogalandske tradisjoner som har 
samlet seg om Hårek og hans ætt.650 Flere historikere og filologer har ut fra dette ment at 
Snorre må ha kjent til sagaer om både Hårek av Tjøtta og Tore Hund, men som siden har gått 
tapt.651 Dette styrker opplysningenes historiske troverdighet. Innholdet i de konkrete 
frasagnene om stridighetene mellom Åsmund Grankjellsson og Einar, Finn og Svein 
Hårekssønner er ikke kjent, men uroen varte trolig fram til Harald Hardråde kom til makten i 
1046 og Åsmund døde noen år seinere. Halvdan Koht antar i biografien om Åsmund, at han 
døde omkring 1050. I hvert fall ble Åsmund Grankjellsson etterfulgt av den ene av sønnene til 
Hårek Øyvindsson, Einar Fluga.  
Einar Håreksson Fluga, o.1000-o.1066 
Einar Fluga hadde fått syslemannsombudet og finneferden av kong Harald Hardråde, som 
styrte Norge i tiden 1046-1066. Dette fortelles det om i tåtten om Snegle-Halle. 
En mann var nevnt Einar og ble kalt Fluga. Han var sønn til 
Hårek av Tjøtta. Han var lendmann og hadde syslen i 
Hålogaland og finneferden (på vegne) av kongen og var nå i 
stor vennskap med kongen, enda om det kunne ymse noe. 
(«Einarr uar madr nefndr og var kalladr fllvga hann var son 
Hareks or Þiotto. hann var lendr madr og hafdi syslu aa 
Halogalandi og finnferd af konungi og var nu j kiærleikum 
miklum vid konung enn þo elldi þar iafnan ymsu aa.»)652 
Når kan Harald Hardråde ha utnevnt Einar Fluga til lendmann med kongesysla? Trolig etter 
Åsmund Grankjellssons død omkring 1050. P.A. Munch viser til at Snegle-Halles første 
                                                   
648 Snorre II, Magnus den godes saga, 1997:96. Etter sagaens ordlyd synes det som om Hårek ble drept straks kong 
Magnus ankom Trondheim i 1035. P.A. Munch (bd. I.2, 1855:848, note 2) reagerer på at dette skjedde da, ettersom 
kongen bare var 11 år, men hevder at det høyst sannsynlig hendte 1039 eller 1040.  
649 Magnus den godes saga, 1997:97. 
650 Halvdan Koht, Aasmund Grankjellsson, NBL 1R, bind 1, 1923:65. 
651 Toralf Berntsen, Fra sagn til saga, 1923; Alfred Jacobsen, En saga om Hårek av Tjøtta i skriftlig form?, Helgeland 
Historielag, Helgelands historie, bd.2, ISBN 82-90148-55-0, 1994:133-140. 
652 Snegluhalla þáttr, Flateyjarbok III, 1868:422 (egen oversettelse). 
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opphold i Norge neppe kan settes til seinere enn 1056, og på denne tiden hadde Einar allerede 
«det finmarkske Len».653 Morkinskinna omtaler dette slik: 
Han [Einar Fluga] hadde fått finnferd på vegner av 
kongen.654(«Einars flugu (…) Hann hafði þá Finnfọr af konungs 
hendi»)655 
Fram til 1047 var kongemakten delt med kong Magnus den gode, som brått døde under en 
hærferd i Danmark. Etter dette ble Harald Hardråde enekonge uten kamp om makten. En jule-
dag, kong Harald Hardråde satt i Nidaros, kom Einar Fluga til kongen. Harald Hardråde satte 
Einar nærmest seg og spurte hvordan han hadde lykkes med finneferden. Einar kunne ikke 
fortelle annet enn at det hadde gått fredeligere for seg med fastboende finner eller fiskere. 
Einar suarar. ecki kann eg þath j frasagnir ath færa herra þo 
ath vær hnuskum Bufinna edr fiskimenn.656 
Videre fortalte han at sist sommer, da de hadde kommet nord til Finnmark, møtte de en 
islandsfarer som hadde drevet dit på grunn av storm, og måtte overvintre. Einar Fluga hadde 
beskyldt dem for å ha drevet handel med finnene uten lov eller hans tillatelse. 
seigir Einar ath j fyrra sumar er vær kuomum nordr aa morkina 
mættu vær Jslandzfari einu og haufdu þeir vordit þangad sæhafa 
og setid þar vm vetrinn bar eg aa hendr þeim ath þeir mundu att 
hafa kaup vit Finna fyrir utan yduartt lof edr mitt.657 
Islendingene nektet for dette og motsatte seg ransaking. Da angrep Einar Fluga skipet med 
fem langskip fra begge sider, og stanset ikke før det var ryddet. Dette opprørte kongen, som 
synes det var ille at han drepte sakløse folk. 
Jlla giordir þu þath Einar seigir konungr er þu drepr saklausa 
menn þo ath ei giori alltt sem þier likar beztt.658 
Einar Fluga unnskyldte seg med det vanskelige i hans stilling og viste samtidig til at de fant 
mye finnevarer i skipet («en þeir reynduztt illa og fundu vær miken finnskepp j skipinu»). Så 
snart kongen fikk vite at det virkelig hadde vært finnegods om bord, sluttet han med å kriti-
sere Einar Fluga. Kongens hirdmann, islendingen Sneglu-Halle, som overhørte samtalen, ble 
svært nedslått og fikk tilslutt presset Einar Fluga til å betale ham en bot for illgjerningen. Selv 
om Einar Fluga aldri ga vederlag for noen drap, så ga han til slutt etter for kongens hirdmann i 
                                                   
653 P.A. Munch bd. II, 1855:177, note 2. 
654 Morkinskinna, 2001:172. 
655 Sneglu-Halla, 1978:60. 
656 Snegluhalla þáttr, Flateyjarbok III, 1868:422. 
657 Snegluhalla þáttr, Flateyjarbok III, 1868:422-423; P.A. Munch bd. II, 1855:352-353. 
658 Snegluhalla þáttr, Flateyjarbok III, 1868:423; P.A. Munch bd. II, 1855:353. 
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dette tilfellet, og betalte Sneglu-Halle tre merker sølv i erkjentlighet. Fra Morkinskinna 
fortelles det mer om Einar Fluga og hans forsvar av Finnmark og finneskatten. 
Ein sommer kom Odd, son til Ufeig og soneson til Skida, frå 
Island, og han kom nord til Finnmark, der han var om vinteren. 
(«Eitt sumar com af Islandi Odd son Ofeigs Scida sonar oc kom 
nordr vith Finnmorc oc var that of vettrin»).659 
Han hadde da hørt om Einar Flugas tidligere nedslaktning av islendingene. Derfor advarte han  
skipsmannskapet sitt: «Det er nokon vågnad med denne ferda,» 
sa han, «for til denne tid har ingen mann fått hava kjøpferd utan 
kongens løyve eller løyve frå syslemannen. («því at hingat á engi 
maðr kaupferð at hafa nema með konungs leyfi eða 
sýslumannz») Ein mann er òg utnemnd til å henta finnskatten og 
å hava overherredømme. Mannen er Einar Fluga, og han 
tykkjest ikkje hava nokon ettergjevande veremåte.»660  
Etter overvintringen for de sørover. Utenfor «Tjøtta»661 ble de stanset av Einar Fluga, som 
kjente til at de hadde vært hos samene, og ville ransake skipet. For som Einar sa:  
(…) dette er eit ombod som eg har fått av kongen. («…kaupa við 
Finna, en oss er þat ofboð í hendr fengit af konungi»)662 
Odd Ufeigsson hadde da gjemt varene så godt at verken syslemannen eller kongens folk fant 
disse. Kong Harald Hardråde var på den tiden kommet til Meløy, på sin store oppdagelses-
reise til Nordishavet.663 Einar Fluga hadde i tilknytning til finneombudet fått overdratt et stort 
langskip av kongen for å utøve ombudet. Mest sannsynlig hadde Einar Fluga kongesysla ut 
hele Harald Hardrådes styringstid.  
Kjetil Krok 
Kildeskriftene forteller at Kjetil Krok overtok finneombudet etter 1069. Bakgrunnen er denne: 
Kongssønnen Olav (Kyrre) Haraldsson var med på hærferden til England i 1066, men satt 
vakt ved skipene da faren kong Harald Hardråde falt ved Stamfordbroen. Året etter slaget 
kom Olav tilbake til Norge, der han tok delt kongedømme med broren Magnus. Med seg 
hadde Olav to «brødre». 
                                                   
659 Morkinskinna, 2001:182; Oddi Ófeigssyni, 1978:71.  
660 Morkinskinna, 2001:182; (Oddi Ófeigssyni, 1978:71). 
661 I Morkinskinna og sagaene nevnes Tjøtta, men P.A. Munch (bd.II, 1855:356 note 2) hevder det er feil, ettersom det 
seinere fortelles at Odd som fremdeles seilte sørover kom til Meløy (Mjóla) sør for Bodø og som ligger nesten en 
breddegrad nord for Tjøtta. Det er heller ikke sannsynlig at Einar var på Tjøtta mens kongen var langt nordenfor på 
den tiden.  
662 Morkinskinna, 2001:182; Oddi Ófeigssyni, 1978:72. 
663 Morkinskinna, 2001:183; P.A. Munch bd. II, 1855:357. 
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Da kom også Skule, han som siden ble kalt Kongsfostre, og hans 
bror Kjetil Krok vestfra havet med Olav [Kyrre]. De var begge 
gjeve og ættstore menn fra England, og begge var svært 
forstandige og kjære venner av kongen. Kjetil Krok dro nord til 
Hålogaland hvor kong Olav skaffet ham et godt giftermål. 
Mange stormenn er kommet fra ham.664 
Morkinskinna forklarer at kongen lot Kjetil bli lendmann i Hålogaland. 
Kjetil Krok frå Hålogaland kom til Noreg med kong Olav. Kong 
Olav gav Kjetil eit godt gifte og gav honom lendmanns rett der 
nord.665 
Kongesagaen forklarer at Kjetil dro til Hålogaland, fordi kong Olav Kyrre ga han lendmanns-
rett der. At det var Olav som ga han dette ombudet i Hålogaland, betyr at utnevnelsen skjedde 
etter 28. april 1069, da kong Magnus Haraldsson døde og Olav ble enekonge. For under det 
delte kongedømmet hadde Magnus sittet med den nordre delen av riket inklusiv Håloga-
land.666 Hvor lenge Kjetil Krok satt som lendmann nord i Hålogaland, forteller heller ikke 
sagaene noe om, men Olav Kyrre var en folkekjær og fredfull konge som viste god gavmild-
het til sine folk. Mest sannsynlig hadde Kjetil Krok ombudet fram til Olav Kyrre døde av 
sykdom i 1093 eller han selv kan ha dødd omtrent samtidig.  
Sigurd Ranesson, o.1070-o.1130 
Sigurd Ranesson bodde på Steig gård på Ongul i Hålogaland, på et sted som heter Steigen. 
Han var lendmann og tillagt finneferden.667 Sigurd Ranesson var først kong Magnus sin 
lendmann, deretter for brødrekongene Inge, Øystein og Sigurd. Han var også med på kong 
Magnus sin andre Vesterhavsferd i 1102-1103. Gjennom de dramatiske rettsprosessene i 
saken mot lendmann Sigurd Ranesson 1113-1115, bringer Morkinskinna med Tingsaga 
(«Þingasaga»)668 og andre eldre håndskrifter oss inn i nok et kapittel om finnehandelen og 
finneskatten som kongens ombud nordpå.669 Fortellingen begynner da kong Sigurd Jorsalfare 
en gang hadde tatt imot veitsler (gjestebud) på kongebostedet «Mærinni»670 nord i Trondheim, 
etter at han var kommet hjem fra sin jordsalferd 1108-1111. Der var Sigurd Ranesson og kona 
                                                   
664 Harald Hardrådes saga, Snorre del II, 1997:183. 
665 Morkinskinna, 2001:200. 
666 Harald Hardrådes saga, 1997:185-186; Morkinskinna, 2001:199. J. Skaadel/S.E. Skarsbø (1998:30) hevder 
motsatt, at Magnus hadde de østlige landsdelene. I så fall kan han ha blitt utnevnt i 1067. 
667 Claus Krag, SIGURD RANESSON, NBL 2R, bind 8, 2004:206. 
668 Mens Claus Krag (NBL 2R, bind 8, 2004:206) hevder at det er «påfallende hvor dårlig mye av det som sies [i 
Tingsagaen], passer dårlig med hva vi ellers vet» og at sagaen må betraktes som en roman eller «fjernsynsdrama», 
anser Gustav Storm (1877:55) Þingasaga som «meget paalidelig». 
669 Kap. 70: Ei utgreiing om det rettslege hopehavet mellom kong Sigurd og kong Øystein («Þinga saga»), 
Morkinskinna, 2001:263-274; Rudolf Keyser, Sigurd Ranesøns Proces, Saml. NFSH I, 1833:112-128; Gustav Storm, 
1877 (Hulda med varianter fra Hrokkinskinna og Morkinskinna). Det eksisterer sju kildeskrifter om denne konflikten 
(Hulda, Hrokkinskinna, Morkinskinna, Eirspennill, Jöfraskinna, Gullinskinna og Codex Frisianus).  
670 Mære, Sparbo prestegjeld, Inderøy. 
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Skjaldvor. På veitslen var også lendmannen Ivar av Fljóðum med kona Sigrid, som var søster 
til Sigurd Ranesson. Etter at Sigurd Jorsalfare en dag hadde sendt Ivar utenlands på hærferd, 
førte kongen Sigrid aleine inn dit han selv sov i herberget, hvor hun ble natten over. Sigurd 
Ranesson anklagde da kongen for ærekrenking. Kongen svarte på dette med å beskylde ham 
for å stjele.  
Kongen mælte: «Kven er meir tjuv enn du er? Du stel ikkje 
mindre enn seksti mark frå meg kvart halvår, for du har 
finnferda, og du let ikkje meir enn halvparten koma til meg av 
det godset som eg eig. Det skal du no verta viss på,» sa kong 
Sigurd, «at du skal svara for skilnaden.»671  
Mens Morkinskinna sier Sigurd hadde finneferden («finnforina»), spesifiserer håndskriftet 
Hulda finneferd og finnekjøp («finnfor og finnkavp»).672 Sigurd følte kongen så truende, at 
han forlot stedet og dro til møte med kong Øystein øst i Viken. Der fortalte Sigurd Ranesson 
kong Øystein hva kongsbroren hadde gjort mot ham. Kong Øystein la da en plan og skikket 
noen sendemenn nordover med beskjed. Neste vår ankom kong Øystein Trondheim med 
hærfølget sitt. 
Dei hadde berre vore ei kort tid i byen då kong Sigurd let blåsa 
til eit møte. På møtet sa kongen at Sigurd Ranason hadde kravt 
inn pengar til kongen og drege under seg finnskatten med 
grådigskap og mot viljen til dei som hadde rett til det. Han sa at 
han hadde rett til å lata det koma ei straff som var høveleg, 
sidan det var forgripe seg på eigedomen til kongen, og han sa 
òg at ein rett dom skulle råda.673  
Sigurd Ranesson svarte da med å vise til at han hadde fått ombudet som takk for å ha hjulpet 
kong Magnus Barfots hær øst i Gautland. 
«Kong Magnus meinte at eg hjelpte honom slik at eg fekk honom 
unna. Då gifte kong Magnus meg med Skjaldvor, syster si, og 
gav meg det ombodet at eg skulle hava finnferd og 
handla med finnane medan han eller sønene hans 
styrde i Noreg.674 Eg skulda å betala seksti mark vege sylv 
kvart halvår til kongen og bruka sjølv det som måtte vera igjen. 
No tykkjer eg at eg har full rett til å hava dei pengane sidan han 
                                                   
671 Morkinskinna, 2001:264-265. 
672 Gustav Storm, 1877:5. Hulda fra 1.halvdel av 1300-tallet og Hrokkinskinna fra 2.halvdel, skrevet på Island. 
673 Morkinskinna 2001:265; Gustav Storm [Hulda/Morkinskinna], 1877:628-37-71-4. 
674 Dette er to av hovedspørsmålene, hvorvidt lendmannsretten var arvelig og om en konge kunne tildele et ombud 
lengre enn sin levetid, jf. domsbrev 12.januar 1347 under omtalen av Ole Helgeson. Drøftes av P.A. Munch, Saml 
NFSH V, 1838:89f. 
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gav meg det ombodet at eg skulle hava finnferd. Eg har 
vitne til dette.»675  
Den ovenfor sperrete teksten lyder slik i Morkinskinnas norrøne tekst: 
«þat len at ec scyllda hafa finnfor oc cavpa viþ Finna meðan 
hann var konvngr at Noregi eþa synir hans.» og «þat lẹn at ec 
scyllda hafa finnfor.»676 
Her er ombudet med finneferden (finnskatten) og finnehandelen til Sigurd Ranesson 
beskrevet i originalskriften som et «len». Kong Sigurd ville ikke ta imot tilbudet hans og 
opprettholdt pengekravet. Da sa kong Øystein:  
«Denne saka som du har mot Sigurd, er slik, bror, at han ikkje 
skulle verta saksøkt i eit bymøte, for saka høyrer til under 
landslova og ikkje under Bjarkøylova. Det er kjent, bror, at 
Bjarkøylova inga domsmakt har i denne saka.»677 
Kong Sigurd aksepterte motvillig dette og stevnet til et heimting som skulle holdes to uker 
seinere i Kjepsøy (Kefsisøy) i Vågan.678 Sigurd Ranesson for deretter nord til gården sin i 
Steigen, der han samlet mange håløyger. Da tinget ble satt, var begge kongene der med hvert 
sitt hærfølge. Lendmannen til kong Sigurd, Vidkunn Jonsson på Bjarkøy, hadde også med seg 
sin flokk. Mens kong Sigurd gjentok beskyldningene og pengekravet og ba lovmennene 
dømme etter lovene, forsvarte Sigurd Ranesson seg slik:  
«På grunn av slektskapen og venskapen vår og alt godt, som eg 
har gjort for deg, vil eg beda deg om at du gjev opp denne saka. 
Du vil få vyrdnad av det. Lat ikkje vonde og misunnelege menn 
baktala meg, for eg har ikkje meir godt av finnskatten enn det 
som høver.» Kong Sigurd sa: «Eg venta meg ikkje det at du ville 
løna meg for det store ombodet («mikit len») ved å eigna til deg 
det som er mitt, og å hava meir av det enn det som var gjeve deg 
lov til.» Sigurd svara: «Det er ikkje sant det som er sagt deg. Eg 
har teke berre den delen som var gjeven løyve til frå deg.»679 
Etter ordskiftet og prosedyreinnlegget fra kong Øystein, ble det bestemt at saken enda en gang 
måtte løftes opp og nå føres på et fylkesting, fordi den var satt fram mot en lendmann. 
Siden denne saken er sett fram mot ein lendmann, skal ho verta 
førd på lovting slik som Trondarnestinget er i dette fylket. («með 
þvi at soc er hofþot a hendr lendom monnom. þa a hana a 
                                                   
675 Morkinskinna 2001:265-266; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:75-9, 14-19, 20-22, 24-38-81-4 (egen tekstsperring). 
676 Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:729-32, 37-38. 
677 Morkinskinna, 2001:266; Gustav Storm [Hulda/Morkinskinna], 1877:87-15. Sml. Aage Thor Falkanger, 2007:31-35. 
678 Gustav Storm (1877:49, 62, 66) hevder at Kefsisøy/Kefsisey er «Kjensø» mellom store og lille Molla i Vågan 
(Lofoten), eg. «Kjævs-Øe» eller Kjefsøy. Lokaliseringen drøftes av Aage Thor Falkanger, 2007:33, note 53. 
679 Morkinskinna, 2001:267; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:1010-26. 
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logþingom at søkia. þvi sem her er i þesso fylki Þrandar nes 
þing.»)680 
Da stevnet «kong Sigurd ting på Trondarnes innan to veker og bad Sigurd Ranason om å 
svara for seg i saka». Imens, etter at saken ble avvist på Kjepsøytinget, flyttet kong Sigurd 
saken over til Arnarnestinget [Arnarheimstinget] og tenkte å fortsette prosessen der. Kong 
Øystein dro også dit for å være med på tinget. Før saken skulle opp til domfellelse, prosederte 
kong Øystein igjen, og denne gangen med at etter lovene i Norge kan en lendmann heller ikke 
bli dømt til utlegg på dette tinget, og fortsatte: 
«Men alle dei menn som har sakene prøvde i Frostating 
lovdistrikt medan sakene har vorte gjorde i Hålogaland, kan 
ikkje få sakene avgjorde lovleg.» Med det hindra han saka, og 
dei skildest i vrede.681 
Skulle Sigurd Ranesson bli dømt utlegg, måtte han dømmes der nord i sin hjembygd. Da 
stevnet kong Sigurd til seg alle lendmennene og alle huskarene til lendmennene og mange 
bønder og menn fra hvert fylke helt sørfra i landet og nord til Hålogaland. En stor hær ble 
samlet. Kong Sigurd ville «gå så hardt fram at han kunne få Sigurd Ranesson utlæg der nord i 
heimbygda hans. Han stemnde alle håløygene og naumdølene til ting på Trondarnes». Kong 
Øystein samlet også en stor hær og søkte til tinget. Der la kong Øystein igjen fram sitt forsvar 
for Sigurd Ranesson, og sa at  
«(…) han har vitne på at kong Magnus gav honom finnferda 
med slike føresegner som sidan har vorte haldne. Det var 
fastsett at semja skulle haldast så lenge som sønene hans styrde 
over Noreg.»682 
Da gav kong Sigurd broren Øystein skylda for slik saken stod. Og kong Øystein svarte:  
«Med di at saka skifter slik farge at kongane sjølv slåst, kan 
ikkje saka setjast fram på eit fylkesting, men må verta vist til eitt 
av dei andre lovtinga: Frostatinget, Gulatinget eller 
Heidsævestinget (Eidsivating). No har denne saka vorte gjord i 
lovområdet til Frostatinget, og det er der denne saka skal slutta 
dersom saka er lovleg prøvd.»683 
Dermed tok kong Øystein over saken til Sigurd Ranesson, og den ble til en sak mellom 
kongene. Kong Sigurd stevnet da broren Øystein for Frostatinget. Den neste sommeren (1115) 
samlet begge kongene igjen sine folk og dro til Frostatinget, som lovlig skulle holdes i byen 
                                                   
680 Morkinskinna, 2001:267; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:1123-27. 
681 Morkinskinna, 2001:268; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:1229-35. 
682 Morkinskinna, 2001:268-269; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:1415-20. 
683 Morkinskinna, 2001:269; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:1516-25. 
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Nidaros. Den tredje kongsbroren, Olav (1103-1115), var i live på den tiden.684 Også han ble 
stevnet til tinget med mennene sine. Under behandlingen la kong Sigurd fram saken mot 
Sigurd Ranesson, slik han mente den stod etter lovene. Kong Øystein satte seg igjen imot.  
Planen var fyrst å leggja fram på tinget om kong Magnus [faren 
deres] kunne setja fram noka sak med slik stridleik at saka 
skulle vara lenger enn hans levetid, eller om avgjerda hans ville 
vera eit vern mot saka.685 
Lovmennene sa da at kongen kunne beslutte avtaler som skulle gjelde for alltid i sine retts-
områder og at det således kunne gjelde neste slektsledd, men at slike avgjørelser skulle 
kunngjøres på alle lagtingene i Norge. På norrønt lyder domsavsigelsen slik: 
kolloðo lagmenn þat at konvngr metti gera alldar mal i sinom 
veizlom i ett fram. oc scylldi lysa þeim maldaga i ollom 
logþingom i Noregi.686 
Deretter ble det undersøkt om Sigurd Ranason hadde kunngjort at ombudet skulle vare lenger 
enn kong Magnus levde, og om det var vitner til at dette hadde vært gjort. Da ville kong 
Sigurd endre loven, slik at en enkelt konge bare kunne gi slike ombud for sin egen levetid.  
Han [kong Sigurd] sa at forsvaret frå kong Øystein til Sigurd 
Ranesson når det gjaldt ombodet for finnferda, var gjort 
ugyldig. Kong Øystein sa at kongen kunne avgjera både 
byrjinga og slutten på ei ordning.687  
Om denne saken ble kongene enige, ved at de skulle trekke lodd («kasta lut») om hvem av 
dem som skulle bestemme fra da av. Kong Sigurd vant trekningen, og fra da av skulle han 
bestemme. Han la da fram det samme som han før hadde villet. Samtalen kom deretter inn på 
hvorvidt Sigurd Ranesson hadde hatt pengene uten tillatelse fra de rette eierne. Etter at vitner 
hadde stått fram og hevdet at saken hadde blitt avvist som ugyldig både på det første bymøtet 
i Nidaros, så på Kjepsøytinget og Arnarnestinget for deretter også på Trondenestinget, minket 
antall dommere til å dømme slik at denne saken heller ikke kunne fremmes på Frostatinget. 
Da uttalte kong Sigurd i stor vrede:  
«Det kan vera at kong Øystein har gjort denne saka om inkje 
med lovkneipa sine, men berre ein instans står att, og det kan 
vera at eg ser at eg ikkje er meir uvan med å setja i gang med 
noko enn kong Øystein. Den instansen vil no avgjerda mellom 
                                                   
684 Kong Olav døde der i Nidaros den 22. desember 1115 (NBL 2R, bind 7, 2003:129). 
685 Morkinskinna, 2001:270; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:1822-27. 
686 Morkinskinna, 2001:270; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:1827-31. 
687 Morkinskinna, 2001:270-271; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:193-9. 
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oss dersom eg ikkje får rettferd.[»] Han gjekk frå tinget og gjekk 
ned til skipa med alt folket sitt.688 
Den væpnede striden syntes uunngåelig. Sigurd Ranesson innså da at saken hadde vært 
hjulpet helt opp til sverdskaftet uten at det hadde gagnet ham stort. Han forlot derfor 
drikkestua til kong Øystein i et ubemerket øyeblikk og for om bord i skipet til kong Sigurd. 
Der gikk Sigurd Ranesson framfor kong Sigurd, ba om tilgivelse og ønsket at brødrene ikke 
skulle stride for hans sak. Kongen tok da imot forsoningen og avgjorde saken.  
«Eg skal ikkje utsetja forliket sidan det lenge har vore ei plage 
med denne saka vår. Eg pålegg deg å betala femten merker gull. 
Det skal du alt i morgen betala før høgmessa er slutt ved 
Kristkyrkja.»689 
De femten merkene med brent gull skulle Sigurd Ranesson betale alle brødrekongene med 
fem til hver. Han gikk da til vennene sine og lånte ti merker gull i tillegg til de fem han selv 
eide. Men både kong Øystein og kong Olav ga Sigurd Ranesson tilbake hver sin andel, for å 
få slutt på striden. Da kong Sigurd fikk greie på dette og oppdaget at Sigurd Ranesson faktisk 
ikke var så rik, sa kong Sigurd:  
«Det vil eg avgjera med deg, Sigurd, at du skal vera den beste 
venen min endå om det er noko usemje mellom oss brørne. Eg 
vil gjeva deg alle pengane.»690 
Slik unngikk kongene en større strid seg imellom. Trolig satt Sigurd Ranesson som lendmann 
i Steigen for Sør-Hålogaland ut kong Sigurd og sin egen levetid. Men det var en annen som 
satt med lendmannsretten over Nord-Hålogaland.  
Vidkunn Jonsson, o-1066-o.1140 
Vidkunn Jonsson synte tidlig en sterk støtte til kong Magnus Barfots kongedømme.691 Dette 
viste han da Steigar-Tore gjorde opprør mot kong Magnus Barfot i 1095, etter kong Håkon 
Toresfostres død samme år. Da samlet kongen en hær og halte etter Steigar-Tore nordover til 
Hålogaland.  
Tore og mennene hans dro helt nord til Bjarkøy, og der flyktet 
Jon [Arnesson] og hans sønn Vidkunn. Tore røvet alt løsøre der, 
og brente gården og et godt langskip som Vidkunn eide.692  
                                                   
688 Morkinskinna, 2001:272; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:2127-35. 
689 Morkinskinna, 2001:273; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:2327-32. 
690 Morkinskinna, 2001:273; Gustav Storm [Morkinskinna], 1877:2532-37. 
691 P.A. Munch, bd. II, 1855:178, note hevder han var født henimot 1066 og Njarve Bjørgo, VIDKUNN JONSSON, 
NBL 2R, bind 9, 2005:352 antar han døde o.1140. 
692 Magnus Barfots saga, 1997:193. 
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Fra et anonymt og samtidig skaldevers om hendelsene der, heter det blant annet at «midt på 
Bjarkøy brenner den gildeste gården jeg vet om»693 (Breðr í Bjarkey miðri ból, þats ek veit 
gólast).694 Mens Tore etter dette dro sørover med hæren sin «og herjet vidt omkring på 
Hålogaland», søkte Vidkunn Jonsson og faren i lag med kong Magnus etter dem. Ved Hesstun 
ble Tore og Egil Aslakssen fanget, ført ut til Vambarholmen og hengt. Kong Magnus ble da 
enekonge i riket. Trolig ble Vidkunn Jonsson kong Magnus lendmann på den tiden. Dette 
holder jeg for sannsynlig først og fremst fordi Tore så målbevisst dro til Bjarkøy for å rane og 
nedbrenne gården hans. Dernest fordi Vidkunn Jonsson var med på begge Vesterhavsferdene 
til kong Magnus. Og for det tredje styrkes dette av omtalene i kongesagaene. I Ágrip kalles 
han «høvding», mens Snorre kaller ham «stormann».695 Under den første ferden til Orknøyene 
1098, omtaler kongesagaen dette slik: 
Då var desse hovdingane med honom: Dag, far til Gregorius, 
Vidkunn Jonsson, Ulv Ranesson, bror til Sigurd som var far til 
Nikolaus [Nikolas Skjaldvorsson], og mange andre store 
hovdingar.696 
Om det samme skriver Morkinskinna, men der omtales de som lendmenn. 
Noko seinare budde kong Magnus ferda si ut or landet og hadde 
med seg mange lendmenn og ein stor hær. Han for vest om 
havet, fyrst til Orknøyane (…).697 
I tillegg skriver Morkinskinna at Vidkunn Jonsson hadde vært nærmest kongen den dagen 
Magnus falt ved Ulster i Irland under den andre Vesterhavsferden, i august 1103.698 Der ble 
også Vidkunn såret, men kom seg unna etter anmodning fra kongen. Da han seinere møtte 
Sigurd, hadde han med seg kongens sverd Leggbit samt en hilsen fra faren. 
(…) kong Sigurd spurte tidendene om at far hans var død, og 
ingen kunne meir nøyaktig fortelja om det enn Vidkun Joansson, 
for han var ein av dei som best fylgde kongen, og som ikkje 
flydde, som tidlegare er nemnd, før kongen hadde fått banesår 
og sjølv bad honom om å fly. Difor fekk Vidkun mykje vyrdnad 
av sønene til kong Magnus.699 
                                                   
693 Magnus Barfots saga, 1997:193; Morkinskinna, 2001:216 
694 http://www.skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=poems&id=11090.   
695 Ågrip, 1973:71; Magnus Barfots saga, 1997:201. 
696 Ågrip, 1973:71. 
697 Morkinskinna, 2001:224. 
698 Morkinskinna, 2001:239. Sml. Ågrip, 1973:72. 
699 Morkinskinna, 2001:240. 
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Og etter kong Magnus død, ble han kong Sigurds lendmann. Det er ikke uttrykt når og i 
hvilken sammenheng Vidkunn først ble lendmann, men under prosessen mot Sigurd 
Ranesson, da Sigurd ønsket å få hjelp av Vidkunn Jonsson, fortelles dette: 
Han sa at han var lendmannen til kong Sigurd, og at han ville 
fylgja honom. Noko seinare sende kongen menn til Vidkun og 
bad honom om å koma til møte med seg med alt det folket han 
kunne få samla.700  
Mens Sigurd Ranesson satt som lendmann for kong Øystein på Steig gård i Sør-Hålogaland, 
var Vidkunn Jonsson kong Sigurds lendmann på Bjarkøy i Nord-Hålogaland. Det foreligger 
ingen opplysninger om at han eller sønnen Erling Vidkunnsson hadde finneferden. Han er 
siste gang nevnt i 1139 og har trolig dødd rett etter det.  
Nikolas Skjaldvorsson, o.1110-1176 
Nikolas var sønn av den før omtalte lendmannen Sigurd Ranesson på Steigen og Skjaldvor 
Brynjolvsdotter.701 Snorre omtaler han på denne måten: 
Nikolas var en stor høvding; han hadde gård i Hålogaland på 
Ongul, på et sted som heter Steigen.702  
Nikolas vokste trolig opp på Steig gård i Sør-Hålogaland, der hans foreldre bodde og faren 
var kongens ombudsmann. Nikolas var gift, men hustruens navn er ikke kjent, kun datterens. 
Opplysningene til Snorre er fra Magnus Erlingssons saga og kan tidfestes til sommeren 1176. 
På den tiden var han «en stor høvding (…) i Hålogaland», et uttrykk som vanligvis ble brukt 
om lendmenn, noe sitatavslutningen stadfester. 
Nikolas eide også en gård nedenfor Jonskirken i Nidaros, den 
som Torgeir kapellan eide siden. Nikolas var ofte i kaupangen 
og hadde mye å si blant bymennene. Skjaldvor, datter av 
Nikolas, var gift med Eirik Arnesson som også var lendmann.703 
Hovedombudet til Nikolas framgår av første ledd, mens tilleggsforklaringene kommer etter de 
to ordene «også». Ut fra dette utsagnet, besto hans riksembete av å være kongelig lendmann i 
Hålogaland. Samtidig framgår det at han var ofte i Nidaros, hvor han var hauld gjennom å eie 
en gård. Når han «hadde mye å si blant bymennene», betyr dette ifølge Bjarkøyretten at han 
var gjaldker (kongens ombudsmann i byen) og ledet bymótet (tingmøtet i kaupangen).704 
Dette var et tilleggsembete, trolig tillagt ham under kong Magnus Erlingssons enekongetid, 
                                                   
700 Morkinskinna, 2001:266. 
701 Nikolas omtales alltid i kildene med matronymet Skjaldvorsson. 
702 Magnus Erlingssons saga, 1997:315. 
703 Magnus Erlingssons saga, 1997:315 (egne tekstsperringer). 
704 Bjarkøyretten, 1997. 
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ettersom Nikolas på den tiden var en av de sentrale skikkelsene i kretsen rundt Erling Skakke 
og sønnen kong Magnus.705 Nikolas er første gang nevnt i 1159, da som en av stormennene 
tilsluttet kong Håkon Sigurdsson Herdebrei. 
I flokken deres [kong Håkons hær] var mange stormenn; der var 
Sigurd fra Rør og de to Simonssønnene, der var også Nikolas 
Skjaldvorsson og Eindride, sønn til Jon Mornev, som da var den 
mest vidgjetne og vennesæle mannen i Trøndelag, og der var 
mange andre lendmenn og høvdinger.706  
Nikolas var i 1159 kong Håkons stormann, lendmann og høvding, og deltok da i slaget mot 
kong Inge og Erling Skakke på Hisingen ved Gøtaelven. Mens kongeskipet til Håkon lå midt i 
flåten, var skipet til Nikolas bundet inntil dette. Slaget endte med kong Inges seier, mens kong 
Håkon rømte opp på land. Hva som da hendte med Nikolas, framstiller Snorre slik: 
Kong Inge gav Nikolas Skjaldvorsson grid da skipet hans var 
ryddet, og han gikk så over til kong Inge og var med ham så 
lenge han levde.707 
Nikolas ble under disse hendelsene kong Inges lendmann fra 1159 og fram til kongens fall 
den 4. februar 1161. Om Nikolas død, er det gitt flere opplysninger. Han ble drept på Maria-
messedagen om høsten året før kong Sverre kom til makten, det vil si den 15. august 1176.708 
Etter messen, da Nikolas hadde gått til gården sin og maten ble satt fram, angrep birkebeiner-
nes opprørsflokk lendmannsgården, under ledelse av Øystein Møyla. Svigersønnen Eirik 
Arnesson, som var en annen av kong Magnus Erlingssons lendmenn, hadde varslet Nikolas 
om birkebeinernes ankomst, uten at han hadde tatt advarselen alvorlig. Eirik red da bort og 
sparte på denne måten sitt liv, men ble tre år seinere fanget av kong Sverre. I Nidaros falt 
Nikolas og flesteparten av mennene hans. Det var tydelig at de kun var ute etter Magnus 
Erlingssons lendmenn, for birkebeinerne ga «alle bymennene grid», til tross for at folk sørget 
svært over tapet av Nikolas.  
Sigurd Nikolasson, o.1130-1179 
Sigurd var sønn av Nikolas Sigurdsson og bror til Skjaldvor. Etter at faren ble drept i 1176, 
har kong Magnus Erlingsson trolig utnevnt ham som etterfølgende lendmann i Steigen. I 
                                                   
705 Knut Peter Lyche Arstad, NIKOLAS SKJALDVORSSON, NBL 2R, bind 6, 2003:503. 
706 Håkon Herdebreis saga, 1997:277 (egne tekstsperring). 
707 Håkon Herdebreis saga, 1997:281. 
708 Audun Dybdahl, Helgener i tiden, 1999:16. Ifølge Frostatingsloven II, 24 og 25 var det en Mariamesse om våren 
(25.mars) og to om høsten (15.august med vannfaste og 8.september med faste). At det her er snakk om 15.august 
fremgår av Snorre (II, 1997:316) der Nikolas etter messen gikk til gården sin og satte seg for å spise, ergo vannfaste. 
NBL 2R (bind 6, 2003:503) oppgir derimot 8.september. 
  160
Sverresagaen møter vi Sigurd Nikolasson første gang den 10. juni 1177, da han blant annet 
sammen med svogeren Eirik Arnesson drev kong Sverre bort fra Nidaros. 
Kaupangsmennene høyrde om dette, og dei fór imot dei over 
Nea med 1900 mann; førarane deira var Sigurd Nikolasson, 
Eirik Arneson …. («…; var fyrir þeim Sigurþr sticu-lags…».)709 
Neste gang han omtales er under slaget på Kalvskinnet den 18. juni 1179. Den gangen advarte 
Sigurd jarlen (Erling Skakke) om birkebeinernes ankomst, men heller ikke han tok advarselen 
alvorlig. Morgenen etter sto kong Sverre på Steinberget utenfor byen og talte til hæren sin at 
både kong Magnus, Erling jarl og andre stormenn da var i Nidaros. Der la han fram for 
birkebeinerne hva de skulle stride for.  
Den som kan sannprove at han har felt ein lendmann, han skal 
bli lendmann, og kvar ein skal få slik rang i landet som han ryd 
seg rom til (…).710 
Da hæren til kong Sverre angrep, var Sigurd Nikolasson ifølge med kong Magnus med sin 
egen fylking («sveit Sigurþr Nicolas-son»).711 På åkeren utenfor byen falt blant andre Erling 
jarl og Sigurd Nikolasson. Målet til kong Sverre om å ta flest mulig lendmenn, ble nok 
oppfylt, for sagaen omtaler det slik: 
Der på åkeren fall Sigurd Nikolasson, (…). Dei var alle 
lendmenner hos kong Magnus. Dessuten falt det seksti 
hirdmenner. («þar fell a acrinum Sigurþr Nicolas-son (…). 
Þesir varo allir lendir menn Magnus konungs. (…).»)712  
I «namnliste» til Sverre-soga omtaler Halvdan Koht lendmannen slik: «Sigurd Nikolasson frå 
Steigen, lendmann».713 Ettersom han var lendmann i Hålogaland bare tre år og døde den 18. 
juni 1179, er det bevart få opplysninger om han. Etter slaget på Kalvskinnet rømte kong 
Magnus inn i byen og reddet seg unna på et skip. Sagaen omtaler endringene i synet på 
birkebeinerne etter slaget slik: 
(…) frå no tyktest det vera ærenamn, og dei stod høgt i vyrdnad, 
dei som heitte så. Dei same som før hadde vori arbeidsfolk eller 
endatil ransmenner og røvarar, dei bar no skarlak og skart og 
grepa våpen som hirdmennene eller lendmennene til kong 
Magnus hadde bori (…).714  
                                                   
709 Sverre-soga, 1941:20; Sverris saga, 1981:14. 
710 Sverre-soga, 1941:51; Sverris saga, 1981:39. 
711 Sverre-soga, 1941:52; Sverris saga, 1981:40. 
712 Sverre-soga, 1941:54; Sverris saga, 1981:42. 
713 Sverre-soga, 1941:268. 
714 Sverre-soga, 1941:57. 
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Kong Sverre må ha holdt løftet sitt fra Kalvskinnet, for 
Kong Sverre sette no løn for hirda si og auka rangen deira, og 
sette syslemenner over heile Trondheimen.715 
Økonomisk sto kong Magnus sterkere enn kong Sverre i borgerkrigen mellom dem, ettersom 
kysten fra Møre og hele Viken sto på hans side, med Danmark i ryggen. Kong Sverre vendte 
seg derfor nordover hvor han utnevnte egne syslemenn.  
Torgils, -1183 
Torgils nevnes litt lenger ut i sagaen som syslemann til kong Sverre nord på Hålogaland. 
Trolig var det han som hadde fått æren av å ha drept Sigurd Nikolasson på Kalvskinnnet. 
Sagaen omtaler Torgils under året 1183 slik:  
Torgils heitte ein syslemann til kong Sverre; han hadde sysla i 
nørdste tinglaget nord på Hålogaland, og han hadde finnferda 
òg.716  
I den norrøne avfatningen er dette mer utdypet. 
Þorgils het syslu-maðr Sverris konungs. hann hafði syslu norðr 
a Haloga-landi i nærzto þing-há. hann hafði oc finferþ. oc for 
um vetrin a fiall at finnacaupum oc at scatti.717 
Syslemannen Torgils hadde finneferden for kong Sverre i Nord-Hålogaland, og for om 
vinteren opp på fjellet til finnehandelen og etter finneskatten. Gustav Storm viser blant annet 
til syslemann Torgils for å beskrive at Hålogaland må ha vært delt i to tinglag («þinghá»), der 
både har vært administrativet og legislativt inndelt. 
Kong Sverre havde omkring 1180 gjort en Thorgils til 
Sysselmann «norðr á Hálogaland i nörðstu þinghá, hann hafði 
ok finnferð». (…) Efter Sverres-Saga maa altsaa baade 
Steigarsysla og Lofoten have hørt til den «nörðsta þinghá».718 
Det står ikke omtalt hvor Torgils boplass var, annet enn at han kom ned fra fjellet i Øgisfjord-
en sør for Hinna. Men kong Magnus kom tilbake og ville frata kong Sverre kongesysla der.  
                                                   
715 Sverre-soga, 1941:58. 
716 Sverre-soga, 1941:98. 
717 Sverris saga etter Cod. AM 327 40, 1981:80. 
718 Gustav Storm, 1877:61-62. 
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Vidkunn Erlingsson, 1165-1183 
I 1183 sendte kong Magnus Erlingsson bud etter den da 18 år719 gamle Vidkunn Erlingsson på 
Bjarkøy. 
Kong Magnus sende bod til Vidkunn, at han skulle koma til han 
og ta lendmanns-namn av han.720 
Ifølge Sverre-sagaen hadde mange folk ment at det var flere beskjeder i ordsendingen fra 
kongen. Vidkunn for i hvert fall inn i fjordene for å søke etter birkebeinernes ferd. På denne 
tiden kom Torgils ned fra fjellet (Finnmark) og hadde med seg overordentlig mye gods. 
J þenna tima var Þorgils comin af fialli oc hafði fengit all-mikit 
fe.721  
Da lå lendmann til kong Magnus, Vidkunn Erlingsson, på lur etter Torgils inne i Øgisfjorden 
(Ægis-firði). Der drepte de Sverres syslemann og 12 andre, tok alt godset og fraktet det med 
seg til Bjarkøy. Om våren for Vidkunn og mennene hans sørover med alt godset. I mellom-
tiden hadde Sverre fått kjennskap til Vidkunns aksjoner og planer. Kongen sendte da sju små 
skip mot ham, ledet blant annet av Ivar Silke. Ved Steigen kom kong Sverres folk overrask-
ende på Vidkunns skip den 26. mai 1183. Der falt Vidkunn og mesteparten av flokken hans. 
Birkebeinerne førte deretter skipet Gullbringa med alt godset til kong Sverre i Trondheim, 
som roste dem stort for ferden.722 Med dette var begge kongene uten noen ombudsmenn i 
Nord-Norge. Kong Magnus sto da ribbet for sine lendmenn nordpå og måtte forbi Sverres 
kontrollområder om han skulle nå Hålogaland. Kong Sverre hadde mistet sin egen syslemann 
der og fått storbøndene nordpå mot seg gjennom å ha utslettet den stolte Arnungaætten. Under 
denne situasjonen var det vanskelig for dem begge å sikre seg skatte- og handelsinntektene fra 
Nord-Norge.  
Finnekonge- og syslemannsombudet i Nord-Norge 1183-1297 
Mellom 1183-1217 nevner ikke kildene noen lendmenn eller syslemenn i Nord-Norge, ennå 
dette er i den mest aktive perioden av sagalitteraturens produksjon. Det er derfor grunn til å 
anta at kongene ikke hadde tradisjonelle ombudsmenn der på den tiden, midt i borger-
krigsperioden (1130-1240). Opprørskongen Øystein Møyla var nylig drept (1177). I Viken 
herjet opprørskongene Jon Kuvlung (1185-1188) og Sigurd (1193-1194). På Oppland sto Inge 
for opprøret (1196-1202). Sørpå herjet også baglerkongene Erling Steinvegg (1204-1207) og 
                                                   
719 18 år går igjen i sagaene: Vidkunn overtok farsarven på Bjarkøy 18 år gammel. Likedan Asbjørn Selsbane overtok 
gården etter Sigurd på Trondenes 18 år gammel og Tore Sigridsson drept 18 år gammel.  
720 Sverre-soga, 1941:98. 
721 Sverris saga, 1981:80. 
722 Sverre-soga, 1941:99. 
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Filippus Simonsson (1207-1217). Under disse forholdene var det vanskelig for kongene 
Sverre Sigurdsson (1177-1202), Håkon Sverreson (1202-1204) og Inge Bårdsson (1204-1217) 
å ha tradisjonelle ombudsmenn i Hålogaland og Finnmark. Av kildematerialet er det omtalt 
fem navngitte finnekonger kun for Nord-Norge eller Finnmark. Den første av disse er allerede 
nevnt, Måttul Finnekonge (925-950). Den andre, Martin Finnekonge, oppsøkte kong Håkon 
Magnusson i 1313 og han vil jeg komme tilbake til. De tre som da er igjen er Thengil, Snøkoll 
og Frosta, foruten Guse som opptrer både i Finnmark og Bjarmeland (sp.7.3). Tabell 5 viser 
hvordan kong Sverre da trolig tok opp igjen det eldre finnekongeombudet i Nord-Norge. 
Tabell 5: Finnekonge- og syslemannsombudet i Nord-Norge 1183-1297 
Virketid(ca.) Kongelige ombudsmenn(levetid) For konge/jarl Boplass (ombudsdistrikt) 
(1183-1217): Finnekongeombudet * 
(1183–1202) Kong Thengil av Finnmark Sverre Sigurdsson Finnmark (Fi.) 
(1202–1204) Snøkoll Finnekonge Håkon Sverreson -״- 
(1204–1217) Frosta Finnekonge Inge Bårdsson -״- 
(1183–1217) «Kinnaroddkongen» -״- Kinnarodden (V-Fi.) 
(1183–1217) «Kjølneskongen» -״- Kjølnes (Ø-Fi.) 
1217-1297: Lendmanns- og syslemannsombudet 
1217 – 1218 Helge Bogransson (-1218) Skule jarl/Håkon H. Hålogaland (Sør-Hål.) 
1218 – 1235 Pål Vågaskalm (o.1180-1245) -״- / -״- Dønna (Sør-Hål.) 
1219 – 1221 Vegard Veradal (-1221) -״- / -״- Hinnøya: Trondenes (N.-) 
1219 – 1230 Andres Skjaldarband (-o.1232) -״- / -״- Hinnøya: [Harstad]Hamn 
1221 – 1225  Ivar Utvik -״- / -״- [Hinnøya] (Nord-Hål.) 
1235 – 1239 Guttorm «i Biark æy» (-1239) Håkon Håkonsson Sandnes (S-Hål.) 
1239–(1251) Håkon Raud -״- Hamarøy (N-Hål.) 
1250 – 1251  «syslemennene i Finnmark» -״- «nord i [Finn]mark» 
(1250)–1258 Eyjolf den berikende (-1258) -״- Finnmark/Island 
(1259)–1264 Erling Ivarsson  -״- Bjarkøy 
(1265)–1273 «syslemenn» Magnus Lagabøte «aller nordligst i landet» 
(1273)–1279 Thorbjørn Skeni (-1279) -״- Nord«fjellet» 
1280–(1297) Bjarne Erlingsson (o.1250-1313) Eirik Magnusson Bjarkøy/Bergen** 
1288–(1297) Viljalm i Torget -״- Torget/Trondheim** 
Note: * Usikre virketider/boplasser/kilder. ** Kan ha fortsatt med reduserte ombud for Nord- og Sør-Hålogaland 1298-1313 uten Finnmark. 
Kong Thengil av Finnmark 
Kong Thengil av Finnmark omtales første gang i prosaform av Saxo Grammaticus i Gesta 
Danorum under fortellingen om Frode Fredegod. Kong Frode hadde da ført sin flåte helt opp 
til Hålogaland, der han vant et stort slag mot nordmennene. Etter seieren ønsket Frode å 
gjenopprette freden mellom alle folkeslag. Etter sju fredelige år ble han utfordret av en svensk 
kjempe, som ville fri til Frodes datter. Kjempen ble da rådet å stride mot  
kong Egder af Bjarmeland og kong Thengil af Finmarken, for de 
to var de eneste der stadig nægtede at underkaste sig 
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danskernes herredømme nu hvor alle andre var lydige 
undersåtter.723  
Egentlig omhandler fortellingen tiden rundt år 0, men forfattet omkring år 1200. Denne 
fortellingen gjengir også Olaus Magnus på sin måte omkring 1555. 
Dessutom omtalas, hurusom Arngrim öfvervann Tengild och 
Egbert, Finmarkens och Bjarmalands konungar, (…) Arngrim, 
stred äfven mot mäktiga konungar i de yttersta Nordlanden, 
Egbert, bjarmernas konung, och Thengild, skrickfinnarnas 
(…).724 
Neste gang Saxo omtalte sagnkjempen i Finnmark, het han «Thengil den Høje» og lagt til en 
langt seinere tid under fortellingen om «Harald Hildetand». Der omtalte han Svenskekrigen 
mellom kongene Harald og Ring, sistnevnte hersket over et temmelig stort folk i Norge. På 
Rings side i striden sto blant andre disse fra egnen ved Götaelven:  
Til dem lægges Valsten fra Viken, Thorulf den Tykke, Thengil 
den Høje (…).725   
Olaus Magnus har tydelig hentet sin fortelling fra Saxo, men hvor har Saxo sine beretninger 
fra? En ledertråd kan ligge i navnet. «Thengil», som kommer fra det norrøne ordet Þengill, 
som betyr høvding eller konge. Å kalle skridfinnenes konge for «kong Thengil», blir derfor 
dobbelt opp. Eller så kan han ha tatt ordet fra andre sammenhenger og forsterket det? I ti 
forskjellige anonyme dikt omtales «Þengil/Þengils» som hrynhent, her fra Katrínar drápa: 
«Þengils, fylkir, helgra engla».726 Trolig gjenspeiler fortellingen Saxos nedskrivingstid der 
han har knyttet reelle mennesker på reelle steder inn i en dikterisk fortelling med et konstruert 
navn. Likevel kan det være en reminisens fra fortiden blandet med samtidens faktiske 
situasjon. Eller han kan ha kommet fra Island, der Þengill var vanlig mannsnavn. Tidsmessig 
passer en finnekonge i tiden 1183-1202 under kong Sverre Sigurdssons godt med Saxos 
nedskrivingstid omkring år 1200, og er derfor mulig. 
Snøkoll Finnekonge 
Snøkoll Finnekonge framkommer også på denne tiden. For eksempel fortelles det i Ågrip 
(o.1190) om Harald Hårfagres sønn Ragnvald Rykkjel, som noen kalte Ragnar: «Ragnvald 
var son til ei finnjente som kallast Snøfrid, dotter til Svåse finnekonge (…)».727 Det eldste 
manuskript av Sturlaug Ingolfsson den strevsommes saga eksisterer fra omkring 1400, men er 
                                                   
723 Saxo Grammaticus, 2000:224. 
724 Olaus Magnus I, 4.bok kap.1 og 5.bok kap.15, 1555/1976:174 og 236. 
725 (30.08.07:) http://www.heimskringla.no/dansk/SAXO/haraldhildetandforts2.htm; Saxo Grammaticus, 2000:345. 
726 Katrínar drápa, vers 8 (30.08.07:) http://www.skaldic.arts.usyd.edu.au/db.php?table=verses&id=345.  
727 Ågrip, 1973:21. 
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trolig nedskrevet 100 år tidligere.728 I Sagan af Sturlaugi Starfsama Ingólfssyni, gjengitt i 
Fornaldersögur, bygger Carl Christian Rafn hovedsakelig på eldre papirhåndskrift og på 
skinnboken.729 Der fortelles det en gang om da Sturlaug, sønn av en høvding i Namdalen, 
seilte med ett skip og en styrke på hundre mann langs kysten nord for Hålogaland, Finnmark 
og inn i Hvitsjøen («á Austrvik»).730 Under hans andre tokt dit, underla Sturlaug seg hele 
Bjarmeland.731 Seinere kalte Sturlaug til seg Frosta og ba han om å fare nord til Finnmark på 
handelsoppdrag til kong Snækoll. I den sagautgaven kalles finnekongen Snær, men i en 
fotnote nevnes Snækull eller Snækollr som avvikende lesemåter.732  
Frosta Finnekonge 
Frosta Finnekonge omtales blant annet i Sagan af Huld drottningu hinni ríku, og har referan-
ser både til Finnmark, Finland og Bjarmeland.733 I kapittel 12 fortelles det om kong Dumbur 
som styrte over det herredet som lå nord ved Dumbshav («Dumbushafi») og het Dumbs-
botn.734 Broren Greppur, som var trellkvinnesønn, ble uvenn med kongen. Han samlet en 
flokk som herjet rundt i riket til broren. Der fikk han bygd to langskip og samlet mye gods 
som han fraktet vestover til Finnmark («vestur til Finnmerkur»). Fosterfaren hans der, var 
Frosta Finnekonge («Finnakóngur») som redet for det riket. Men Frosta, som var venn med 
kong Dumbur, tok Greppurs herjinger ille opp og truet med å drepe ham hvis han ikke forlot 
riket i løpet av tre døgn. Seinere kom han tilbake og oppsøkte Dumbur som han brant inne. 
Kong Dumbur sin sønn Dumbs, som også var fostret hos Frosta Finnekonge, reiste en galge 
og lykkes i å henge Greppurs følgesvenner. I kapittel 26 skildres den rike og høyætta 
høvdingen Arnfinn. Hans land lå nord i Finnmark der det heter Vegestav, ved innløpet til 
havbotn Gandvik («hann bjó þar er í Vogum heitir, norður af Finnmörk, og inn af þeim 
hafsbotni, er Gandvík heitir»).735 Han var gift med Berghild Torolfsdottur («Berghildi 
Þórólfsdóttur») som var av finsk eller samisk ætt. Her fortelles det også at moren til Snæúlfur 
den veltalende, skal ha vært kvinnelig prest ved Frøyhovet i Bjarmeland. Snæúlfur selv, skal 
ha delt Friðland («Friðarland, Fredslandet») sammen med broren Frosta Finnekonge og redet 
for flere herreder i forskjellige land i Norden («Norðurlönd»). I kapittel 32 uttrykker Frosta 
Finnekonge seg på denne måten: Framfor det nordlige Dumbshav og Jotunheim ligger det 
                                                   
728 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:592-647; Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:68. 
729 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:xiii-xiv.  
730 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:618. Med skrivevariantene vikina Vastuvik, Vazvik og Olslavik.  
731 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:632. 
732 Fornaldarsögur, bd. 3, 1830:634; G. Schøning (1751:18) kaller han Snøkoll. 
733 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909; Mervi Koskela Vasaru, Middelalderforum 1-2/2003:69.  
734 Dumbshav, Nordishavet (Landnámabók 1900:289,72,193), navn på havområdet mellom Varanger og Helluland 
(Fornaldersögur, Bárðar saga Snæfellsáss, Hálfdanar saga Eysteinssonar). Også gitt navn til fjellet Domen mellom 
Kiberg og Vardø som Hans H. Lilienskiold knytter til ryktene om «Troldqvindernis jæffnlige anløb», Speculum 
Boreale I, 1942a:89, 91(ill.). 
735 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909:41.  
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landet som heter Bjarmeland («Fyrir norðan Dumbshaf og Jötunheima liggur það land, er 
Bjarmaland heitir»).736 Selv om sagaen har en høy grad av fantasikarakter over seg og føyer 
seg inn i sjangeren sagn og huldreeventyr, fester de geografiske beskrivelsene seg inn i den 
realistiske sagatradisjonen. 
Guse 
I Kjetil Høngs saga fortelles det om da samekongen Guse kom kjørende i en slede med to 
reinsdyr spent for.737 I et av versene der heter det: 
Guse kaller meg| gjæve samer,| jeg er høvding| over hele 
folket.738 
Guse var broren til Brune, faren til Ravnhild som Kjetil Høng fra Ramsta giftet seg med. De 
hadde han møtt da båten hans ble tatt av uvær og traff «fjellhammere nord for Finnmark».  
Kinnaroddkongen 
Prosten i Østfinnmark, Jacob Elias Schøning (1733-1793), skrev følgende i et manuskript fra 
omkring 1777 om restene etter en brønn: 
Kinder oden er knap ½ mil fra Sandfjord lige mod havet: (…) 
langs ved klippen vises rudera af huuse og der i blant en af flade 
steene muret dyb brynd, saa at stædet ufeilbar i sin tid maa have 
haft fornemme beboere, skjønt mand i henseende til stædets 
Situation neppe kand troe det.739 
Dette kan ha vært en forveksling med Kjølnes. Schøning beskriver ruiner av en dyp brønn 
murt opp av flate steiner ved Kinnarodden, som ligger utenfor Normandsæt ved nåværende 
Mehavn.  
Kjølneskongen 
Beskrivelsen til Jacob Elias Schøning er mistenkelig lik tilsvarende i Øst-Finmarkens Be-
skrivelse fra 1690 og i Speculum Boreale fra 1698 om Kjølneskongen, bare det at i de to 
sistnevnte er murrestene og brønnen lokalisert til Kjølnes utenfor Normandssæde utenfor 
Berlevåg.740 Det har vært mange meninger om mulige konger i Finnmark. Omkring 1600 var 
Peder Claussøn Friis av den oppfatning at samene hadde hatt deres egen konge.741 Gerhard 
                                                   
736 Sagan af Huld Drottningu hinni ríku, 1909:50-51. 
737 Ramsta-sagaene, 2002:73. 
738 Ramsta-sagaene, 2002:74. 
739 Jacob Elias Schøning [1777], (egen transkripsjon).   
740 Øst-Finmarkens Beskrivelse, o.1690/1934:62; Hans H. Lilienskiold, 1698/1945:309. 
741 Peder Claussøn Friis, 1613/1881:398. 
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Schøning mente 150 år seinere at disse kongene må ha vært tilflyttede nordmenn.742 For-
fatteren av boken Lappiske retsstudier (1933) mente at den enkle livsførselen samene har hatt 
mangler alle betingelser for dannelsen av en herskerklasse som kunne ha dannet grunnlaget 
for noe høvdingdømme.743 Derimot antar forfatterne av Samenes historie fram til 1750 (2004) 
eksistensen av finnekonger som samiske høvdinger. Ut fra det svake kildegrunnlaget anser jeg 
finnekongeombudet (1183-1217) som mulig, men legger jeg til de fysiske fornminnene øker 
sannsynligheten for at det kan ha vært et slikt ombud. Opplysningene om lendmanns- og 
syslemannsombudene fra 1217 derimot, har sikrere kilder.  
Helge Bogransson, -1218 
Helge Bogransson (Helgi Bograngs son) omtales omkring 1217-1218 i forbindelse med 
Ogmund av Spånheims utrolige korstogsreise til Det hellige land, via Bjarmeland.744 Ettersom 
denne ferden skjedde noen år før 1222 har avreisen blitt tidfestet til 1217,745 fordi denne 
Bjarmelandsferden inneholdt et korstogselement og derfor har blitt koblet opp mot det 5. 
korstoget til Det hellige land (Hofz Jorsala for micla) det året.746 1217 var et år med 
monarkisk skifte i Norge. Kong Inge ble syk og døde 23. april. På Øyretinget i juni ble Håkon 
Håkonsson hyllet som ny konge og Skule utnevnt til jarl for tredjedelen av riket med 
formynderskap for den mindreårige kongen. Helge Bogransson må derfor ha forestilt både 
kongen og jarlen under sin ferd. Andres av Sjaumæling fra Nordmøre og Svein Sigurdssøn 
returnerte allerede samme høst med det ene skipet, etter at striden med bjarmerne ble minnelig 
bilagt. Helge Bogransson fra Hålogaland og skipskameratene hans, «håløygene», ble da 
værende igjen i Bjarmeland med det andre skipet for vinteropphold ved Dvinafloden og for å 
handle med beboerne.747 Ogmund av Spånheim748 ble også værende igjen, men for samme 
høst gjennom Bjarmeland til Suzdalsrike (Suðrdalaríki) med sveinene og varene sine til 
prinsen Georg Vsevolodovitch, en fetter av kong Magnus Lagabøte.749 Paul Riant omtaler 
Helge Bogransson som «Lehnsmand», mens P.A. Munch kaller han en «anseet mand», 
underforstått lendmand eller syslemann. Den bilagte striden i Bjarmeland varte kort, for 
ufreden blusset opp igjen vinteren 1218.  
                                                   
742 Gerhard Schøning, 1751:17, note (s). 
743 Erik Solem, 1933/1970:75. 
744 Håkon Håkonssons saga, 1963:87. 
745 P.A. Munch, bd. III, 1857:596, note 4. 
746 Iskandske Annaler, 1888/1977:23 (Annales Reseniani, 1217); sml. «Jórsalaferd hit Mikla» (P. Riant, 1868:436). 
747 Eirspennill, 4.hf., 1916:512. 
748 Paul Riant (1868:461) viser til gården Spaanheim i Utvik sogn, Hardanger, mens P.A. Munch (1857:596), mener 
gården må søkes etter i Hålogaland, noe jeg ikke ser noe forklaringsmessig grunn til. 
749 Paul Riant, 1868:462. 
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Men håløygene var usamde med bjarmekongen. Og om vinteren 
fór bjarmane mot dei og drap heile skipsmannskapet.750  
Da Ogmund mottok denne beskjeden, for han via øst i Holmgard til Jorsal før han returnerte 
til Norge. Fordi drapene på håløygene ikke ble hevnet før i 1222, kom Ogmund trolig ikke 
tilbake før tidligst høsten 1219. Ferden hans ble svært berømt, skriver sagaen, noe som fikk 
P.A. Munch til å anta at det kan ha foreligget en egen, tapt reiseberetning. I 1222 sendte 
kongen to av sine nye syslemenn i ledelsen for et stort hærfølge til Bjarmeland for å hevne 
drapene på Helge Bogransson og skipskameratene. Både ut fra de nyutnevnelsene av 
syslemenn, som skjedde etter drapene, og kongens klare hevnmotiv, er det sannsynlig at 
Helge må ha tilhørt kongens hird og hatt kongesysla nordpå.  
Pål Vågaskalm, o.1180-1245 
Pål Vågaskalm (Páll Vága-skálm) er nevnt 1218-1245 og var en av kong Håkon Håkonsson 
og Skule jarls lendmenn. Første gang Pål Vågaskalm omtales var da han ble utnevnt til 
lendmann vinteren 1218-1219. 
Dette var andre vinteren kong Håkon styrte riket. Da gjorde han 
Guttorm Gunnesson og Pål Vågaskalm til lendmenn. («Đa gerþi 
konungr lenda menn um uettrin Guthorm Gunna s(on) Pál 
uágaskalm»).751 
Kildene sier det var kongen som ga Pål Vågaskalm lendmannsrett. Straks etter utnevnelsen, 
ble han trukket inn i den nærmeste rådgiverkretsen rundt kongen, som da bare var 15 år 
gammel; «þessir saumu raðgiafar konungs rituðu til þeira Arnbiarnar I(ons) s(onar) ok Pals 
uaga skalms».752 Pål var også til stede under riksmøtet i Bergen sommeren 1223, da kongens 
arverett til tronen ble avgjort og landskiftet avklart, blant andre sammen med lagmann Bjarne 
Mårdsson fra Hålogaland.753 Under riksmøtet fikk Skule jarl definert sin riksdel som den 
nordre tredjedelen av riket (fra og med Hålogaland-Finnmark til og med Sunnmøre). 
Sommeren 1224 for Skule jarl nord til Hålogaland, til tingstevnet i Vågan og la seg til ved 
Kirkevåg. Den første natten gikk ett par av hans hirdmenn i land, der de drepte hirdmannen 
Arne Herjadal.754 Da jarlen våknet og hørte om urolighetene, grep han sverdet og skyndte seg 
til valplassen og «vart ille ved for dette» drapet. Arne var søstersønnen til Pål Vågaskalm og 
hirdmann. Jarlen reagerte da likt som Pål. 
                                                   
750 Håkon Håkonssons saga, 1963:87. 
751 Håkon Håkonssons saga, 1963:66 (kap.54); Eirspennill, 4. hefte 1916:501 (kap.52). 
752 Eirspennill, 4. hefte 1916:501 (kap.52). 
753 Håkon Håkonssons saga, 1963:92 (kap.86); Eirspennill, 4. hefte 1916:515 (kap.80). Sml. Aage Thor Falkanger, 
2007:211. 
754 Gustav Heber, 1934:77; Hans Eidnes, 1943:95. 
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Pål bonde hadde komme ut om natta og likte dette ovleg ille. 
(«Pall hafði komit ut um nottina oc likaði stórilla»).755   
Da Ivar Utvik, som hadde vært med jarleskipet nordover, tilbød bot for drapet under 
tingstevnet dagen etter, avviste Pål dette, men forble i hirden sammen med Ivar. Høsten 1232 
dro Skule jarl til Trondheim med kongens syslemann og skutilsvein Hånev Unge og andre 
orknøyinger. Hånev og broren dro videre til Pål. 
Hånev og bror hans var om vinteren hos Pål Vågaskalm på 
Dynjarnes. Om våren fór Hånev til kongen og fekk da 
heimlov.756 
Pål Vågaskalm var vinteren 1232-1233 på gården sin Dønnes («Dynjarnes») nord på Dønna i 
Sør-Hålogaland.757 Trolig bodde han der da han ble utnevnt til lendmann. Da Skule jarl fikk 
beskjed om å møte kong Håkon i Bergen sommeren 1233, for å drøfte de uenighetene som var 
mellom dem, ble han forsinket og sendte Pål i forveien. 
Han sende Pål Vågaskalm i førevegen til kongen. Da Pål kom til 
Bjørgvin, gav lendmennene han store lastord og sa at det var 
underleg at han var med jarlen og mot kongen, og likeins dei 
andre lendmennene som var komne dit nord, og bad dei skilje 
lag med jarlen og fare til kongen. Pål svara: «Ikkje er eg mot 
kongen om eg har fare nordafrå med jarlen; for kongen sende 
bod etter han. Og eg tenkjer at dei fleste lendmenn som er 
komne nordafrå, har det såleis at dei vil ikkje skiljast ved Skule 
jarl berre for dykkar bråskap skuld.» Sidan fann Pål kongen, og 
alle samrødene gjekk med det gode dei imellom..758 
Selv om Pål Vågaskalm høsten 1233 ble konfrontert med harde beskyldninger om at han 
hadde fart med jarlen mot kongen og ble oppfordret til å bryte med jarlen for bare å tjene 
kongen, ga han ikke etter for presset. Han beholdt meklerrollen og fortsatte å tjene både 
kongen og jarlen. På grunn av spenningene mellom kongen og jarlens fløyer, sendte kongen 
jarlen et brev våren 1235 og ba han komme til Bergen for igjen å diskutere uenighetene 
mellom dem. Etter jarlens dårlige erfaringer fra håkarlehøsten i Bergen to år tidligere, kviet 
han seg for å dra. Da kongen merket at Skule jarl nølte, dro han selv nordover til Trondheim 
for å møte jarlen der. Skule jarl hadde da sendt bud etter lendmennene som var nordafor. 
Mens jarlen oppholdt seg i Steinavåg, «kom Pål Vågaskalm nordafrå Hålogaland til han».759 
Selv om Pål rådet jarlen til å dra sørover for å møte kongen, snudde Skule jarl og dro tilbake 
til Nidaros. Da kongen ankom Nidaros, hadde jarlen ridd bort. Høsten 1235 var siste gang 
                                                   
755 Håkon Håkonssons saga, 1963:104 (kap.102); Eirspennill, 4. hefte 1916:523 (kap.99). 
756 Håkon Håkonssons saga, 1963:166 (kap.173); Eirspennill, 4. hefte 1916:560 (kap.175). 
757 Narve Bjørgo, NBL 2R, bind 7, 2003:287. 
758 Håkon Håkonssons saga, 1963:168-169 (kap.176); Eirspennill, 4. hefte 1916:561 (kap.178). 
759 Håkon Håkonssons saga, 1963:175 (kap.181); Eirspennill, 4. hefte 1916:565 (kap.186). 
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sagaene omtaler Pål Vågaskalm. Hva som skjedde videre med han, er uvisst. Kun to notiser i 
islandske årbøker forteller at Pål døde i 1245. I Annal fra heims vpphafi ok Taulu Jeronimi 
prestz heter det at «Andadiz Paall vagarskaalm».760 I Annales regii sies det at «Páll Vága 
skálmi» døde samme år.761 Tilnavnet Vågaskalm, tyder etter forstavelsen Våga (Vága) og at 
han kom fra Vågan. Siste ledd skalm (norr. skọlm, pl. skalmir, sverd) er mulig han fikk etter 
Vågantinget 1224 der søstersønnen hans ble drept og partene raslet med sverdene. Det har 
vært vanlig å regne Pål Vågaskalm også som syslemann med kongesysla til fjells i Sør-
Hålogaland, selv om kildebeleggene for dette mangler.762 Grunnen til dette er at vi kjenner 
navnene på alle syslemennene i Nord-Hålogaland (Vegard Veradal 1219-1221, Andres 
Skjaldarband 1219-1230 og Ivar Utvik 1221-1225), men ingen andre for den sørlige delen enn 
Pål Vågaskalm. 
Vegard Veradal, -1221 
Vegard Veradal (Végarðr veradalr) var kongens hirdmann og nevnes i tiden 1207-1221. Han 
omtales som birkebeinerhøvding og hadde sønnen Olav Ingason, født omkring 1208 og som 
døde allerede i 1230-årene. Etter kong Inges død, den 23. april 1217, ble det holdt hirdstevner 
og tingmøter der nytt kongevalg ble drøftet. Under stevnet på Øyratinget reiste birkebeineren 
«Vegard i Veradal» seg opp og truet Skule Bårdsson til å avholde ting i kongsgården og ta 
Håkon Håkonsson til konge. Dagen etter, gjentok Vegard sine krav.763 Konflikten endte med 
at Håkon Håkonsson ble tatt til konge i juni 1217. Samtidig fikk Skule jarl en tredjedel av 
Norge og skattlandene som sin riksdel, uten noen geografisk arrondering. På denne måten 
fungerte Skule, både formelt og reelt, som en «riksjarl», også titulert dux totius Norwegie.764 
Da kong Håkon ankom riksmøtet i Bergen sommeren 1218, lot Vegard Veradal og Andres 
Skjaldarband 12 fullvæpnede menn følge kongen hver eneste dag, omtrent som et 
vaktfølge.765 Der påbød kongen Vegard Veradal å bære våpen. Også da kongsmoren Inga fra 
Varteig fritok kongen for mistanken om falsk ætt gjennom jernbyrd, ga Håkon hirdmannen 
Vegard Veradal beskjed om væpning.766 Mens de var i Oslo, stakk Skule jarl en dag etter 
Vegard med sverdet. Det traff ham midt i ansiktet og skar seg ut gjennom kinnet.767 Dagen 
etter krevde Vegard oppreisning. Under en voldgiftsdom ble jarlen pålagt å betale Vegard en 
                                                   
760 Flateyjarbok III, 1868:531. 
761 Islandske Annaler, 1888/1977:131. 
762 P.A. Munch, bind III, 1857:617; Halvdan Koht, NBL 1R, bd. X, 1949:587; Narve Bjørgo, NBL 2R, bind 7, 
2003:287.  
763 Håkon Håkonssons saga, 1963:35-36. 
764 Narve Bjørgo, SKULE BÅRDSSON, NBL 2R, bind 8, 2004:291. 
765 Håkon Håkonssons saga, 1963:56. 
766 Håkon Håkonssons saga, 1963:60. 
767 Håkon Håkonssons saga, 1963:64. 
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bot samt å avlegge en «Trygds-Ed», noe han etterga.768 Etter dette la jarlen stor fiendeskap 
etter Vegard.769 Mikkelmessedagen 29. september 1219, ble Margareta Skulesdatter forlovet 
med Håkon Håkonsson i Trondheim. Dette var den tredje vinteren Håkon var konge. 
Da vart sysla i nørdste tinglaget (på Hålogaland) gitt til Vegard 
Veradal og Anders Skjaldarband. Dei fekk denne sysla for di dei 
var særs gode venner med kongen.770 
Ettersom Håkon var umyndig på den tiden og jarlen fungerte som formynder, utnevnte han 
kongens hirdmann Vegard Veradal til ny syslemann i den nordligste tinglaget på Hålogaland 
(Nord-Hålogaland) sammen med Andres Skjaldarband. Fordi jarlen og kongen hadde 
samregentskap,771 ble de syslemenn for dem begge. Jarlen må ha lykkes i å splitte dem, for 
året etter, i 1221, ble Vegard Veradal drept av Andres Skjaldarbands folk. 
På denne tida kom det menn frå sveita hans Vegard Veradal 
nordafrå Hålogaland og sa kongen den tidenda at Andres 
Skjaldarband, frende til kongen, hadde late drepe Vegard 
Veradal, som var kongens beste venn og i mågskap med han. 
Kongen spurde om kva forbrot som var årsak til dette.772 
Hærmennene til Vegard svarte da at Andres ikke hadde noe å laste Vegard for. De hadde sittet 
nord på Hinnøya, Andres der det heter Hamn (Harstad) og Vegard litt lengre opp i bygda, 
trolig på Trondenes.773 Da Vegard en dag gikk til Andres og inviterte ham til å spise hjemme 
hos seg, ble Vegard bedt om å etterse finneskatten. 
Andres bad Vegard gå til det huset som finnskatten var i, og bad 
han sjå etter at han ikkje vart utskjemd.774  
Der fikk Vegard banesår av hærmennene til Andres, Botolv Lim og Ossur Gnit. Kong Håkon 
likte svært dårlig den nyheten, men skjønte hvilken rot dette hadde sprunget ut av. Gjennom å 
arrangere dette som om Andres sto bak drapet av hirdmannen, ble kongen etter (Hird)loven 
pålagt å dømme Andres ubotemann for skamdrap. På denne måten ville jarlen få fjernet to av 
sine sterkeste motstandere og samtidig ramme kongen personlig, politisk og økonomisk. 
                                                   
768 P.A. Munch, bind III, 1857:615. 
769 Håkon Håkonssons saga, 1963:65. 
770 Håkon Håkonssons saga, 1963:67-68. 
771 På riksmøtet i Bergen aug.-sept. 1223 ble landskiftet (riksdelingsavtalen fra juni 1217) fornyet slik at Skule jarls 
riksdel ble den nordre tredjedelen av riket t.o.m. Sunnmøre, visstnok skattelandene også, uten at dette framgår direkte; 
RN I nr.465. 
772 Håkon Håkonssons saga, 1963:79. 
773 P.A. Munch, bind III, 1857:633, note 3. 
774 Håkon Håkonssons saga, 1963:79. 
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Saken var såpass alvorlig at selv to av de islandske annalene nevner hendelsen; «dráp 
Vegarðar Veradals».775  
Andres Skjaldarband, -o.1232 
Kong Håkon Håkonsson hadde imidlertid sine personlige grunner til å dømme Andres så 
mildt. Andres Skjaldarband (Andres skialldar band)776 hører vi første gang om i Håkon 
Håkonssons saga, der han i 1213 taler til kongssønnen Håkon sør for Korskirken i Nidaros. 
Han var da kongens «følgemann» og ledet vaktholdet omkring kongen og kongefamilien. 
Blant annet får vi vite at han fulgte kongsmoren til kirken for faste, at han var følgemann på 
kongsskipet og at han dro på kongens ærender og på hærferd til Bjarmeland. Under 
forlovelsen mellom kong Håkon og Margareta Skulesdatter i 1219, ble Andres Skjaldarband 
utnevnt til syslemann over Hålogaland og Finnmark sammen med Vegard Veradal. At sysla i 
det nordligste tinglaget på Hålogaland også omfattet Finnmark, sies ikke direkte her, men 
fremgår av den faktiske beskrivelsen av «finneskatten». Skule jarl lykkes med å sette 
syslemennene opp mot hverandre, slik at Andres Skjaldarbands hærfolk tok livet av Vegard 
Veradal. Jarlen lykkes derimot ikke med å få kongen til å hevne seg på Andres. Kongen 
rådførte seg da blant sine venner: «Han fekk det rådet av dei at Andres skulle misse si sømd 
hos kongen, men ikke late livet enda han var verd det; for dei meinte at den [Skule jarl] hadde 
like mykje skuld for dette som ville at dei begge var døde».777 Kort tid etter kom Andres 
Skjaldarband selv til Nidaros med en ny tjuesesse godt lastet. 
Andres angra storleg verket sitt og tyktest sjå kva snarer som 
hadde vore lagde for han. Kongen tok frå han sysla, men let han 
få forlik. Kongen gav Ivar Utvik sysla hans. Men om vinteren 
[1222] let jarlen Andres få ei sysle for han.778  
Skule jarl, som da styrte en tredjedel av riket sammen med kong Håkon, kunne også utnevne 
syslemenn i sitt eget navn etter formyndertiden. Spørsmålet her er hvorfor Skule jarl ga 
Andres en ny sysle, han som først ville ha ham lengst mulig unna seg, dernest få ham drept 
for skamdrapet på Vegard og ikke minst visste at han var fiendtlig innstilt mot seg? Mens 
P.A. Munch kaller dette for en høyst gåtefull sak,779 så svarer Paul Riant slik på dette. 
                                                   
775 Islandske Annaler, 1888/1977:126 (Annales regii, 1221), 185 (Skálholts-Annaler, 1221). 
776 Eirspennill, 4.hf. 1916:512. 
777 Håkon Håkonssons saga, utg. 1963:79. 
778 Håkon Håkonssons saga, utg. 1963:80. 
779 P.A. Munch, bind III, 1857:633. 
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Han [Skule jarl] stod i hemmelig Kjærligheds Forstaaelse med 
Ingebjørg, der var gift med en Lehnsbaron, som var Fætter til 
Inge d. 2den og hed Andreas Skjaldarband fra Hindø.780 
Jarlen sto i et hemmelig kjærlighetsforhold med Ingebjørg, som var gift med Andres Skjaldar-
band. Andres Skjaldarband var derfor i en posisjon der han både slektsmessig og personlig 
kunne bli en maktutfordrer og trussel for jarlen. I stedet kom da Andres tilbake som sysle-
mann for Skule jarl etter noen måneder, denne gangen sammen med Ivar Utvik for kong 
Håkon. Utnevnelsen kom nok også som en reaksjon mot at kongen da var ute av jarlens 
formynderskap og hadde selv valgt Ivar Utvik som sin syslemann, noe som tvang fram at 
jarlen også måtte ha en syslemann der. Sommeren 1222 for begge syslemennene i hærferd til 
Bjarmeland med fire skip for å hevne drapene på Helge Bogransson og hans menn. De hadde 
jo vært både kongens og jarlens menn. Der gjennomførte de et kolossalt («ovstort») hærverk 
med manndrap og ran, og fikk en stor mengde gråverk og brent sølv. Ifølge annalene i Flat-
eyjarbok omtales dette som «Andres skialldarband ok Juarr af Vtvikum heriudu til Biarma-
landz»781 og etter Antiquités Russe at «Andres skjaldarband ok Ívarr af Útvikum herjaðu til 
Bjarmalands».782 På veien tilbake seilte de inn i malstrømmen nord for Straumneskinn 
(Svjatoi Nos) og Ivars båt kullseilte. Alle på båten druknet unntatt Ivar og en bondesønn, og 
mye gods forsvant der. Om høsten returnerte Andres Skjaldarband til Hålogaland og siden da 
har ingen folk fart fra Norge til Bjarmeland.783 Etter dette hører vi ikke mer om Andres på 
noen år. Da kong Håkon for høsten 1229 fra Bergen til Oslo, traff han Andres Skjaldarband 
der, hvor hans «frende» lå og forberedte seg til å fare til Jorsal. 
Han [Andres] reid om vinteren sør til Halland [Svenskekysten] 
og fór derifrå til Sjælland og så til Kvitsand [Wissant i 
Frankrike] og derifrå pilegrimsvegen ut til havet; der gjekk han 
om bord på ein dromund [stort middelhavsskip].784  
Etter 1230 var det ingen som hørte noe mer fra han. Kong Håkon skrev785 da til den tysk-
romerske keiser Frederik 2 og andre av vennene sine i utlandet, der han bad om hjelp til å 
finne ut hvor det var blitt av Andres Skjaldarband, uten at noen fant ut noe mer om hans 
forsvinning.786 Kona til Andres, Ingebjørg, og sønnen Peter, hadde blitt værende igjen i 
Norge. Men da Andres Skjaldarband forsvant, innrømte Ingebjørg at Skule jarl var den 
                                                   
780 Paul Riant, 1868:478. 
781 Flateyjarbok III, 1868:526.  
782 C.C. Rafn, Antiquités russ. II, 1852:376 («in Bjarmalandiam expeditio militaris Andræ et Ivaris»). 
783 Håkon Håkonssons saga, 1963:88; Eirspennill, 4. hefte 1916:512-513. 
784 Håkon Håkonssons saga, 1963:160. 
785 P.A. Munch, bind III, 1857:882, note 2, anslår brevet ble sendt i 1234, da Nikolas Pålsson ble sendt som sendebud 
til keiser Frederik. 
786 RN I nr.606; Håkon Håkonssons saga, 1963:160. 
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egentlige faren til barnet. Peter, som seinere var med da faren ble opprørskonge, ble drept av 
birkebeinerne på øvre Elgeseter i Trondheim 1240.787  
Ivar Utvik  
Ivar Utvik (Ívarr útvík) omtales i kongesagaen første gang våren 1218. «Ivar Utvik hadde da 
Oslosysle for kongen og jarlen».788 Da Andres Skjaldarband i 1221 mistet «si sømd hos 
kongen» og ble fratatt sysla lengst nord i Hålogaland, overtok Ivar også denne etter råd fra 
kongens venner.  
Kongen gav Ivar Utvik sysla hans [Andres Skjaldarband]. 
(«konungr tok af honum sysluna en gaf honum sætt með radi 
uina sinna tok Iuar ut uik þesa syslu»).789 
På denne måten ble Ivar Utvik kongens ombudsmann i det nordligste tinglaget på Hålogaland, 
inklusiv kongesysla i Finnmark. Det er ikke opplyst hvor Ivar Utvik da holdt til, men P.A. 
Munch antok han bodde på Hinnøya i Troms.790 Året etter at Ivar Utvik ble syslemann i Nord-
Hålogaland, dro han og Andres Skjaldarband, som i mellomtiden var blitt jarlens syslemann, 
sammen på hærferd til Bjarmeland med fire skip. Som nevnt kullseilte Ivars båt i malstrøm-
men nord for Det hellige Nes (Svjatoj Nos) på tilbaketuren.791 Sommeren 1224 for Skule jarl 
nord på Hålogaland til tingstevne i Vågan og la skipet inn ved Kirkevågan, som også nevnt. 
Ivar var da om bord på jarleskipet. Og mens jarlen sov, oppstod motsetningene i hirden i 
Vågan. Da hadde Bård Flekk og Tord prest drept hirdmann Arne Herjardal, søstersønn til 
lendmann Pål Vågaskalm, fordi han hadde drept hirdmannen Audgrim Agdanes. Ivar Utvik 
hadde dratt dit i løpet av natten og forsvart handlingen. 
Om morgonen da det var ting, baud Ivar bot for drapet. Men 
Pål bonde [Vågaskalm] svara, og sa at det hadde vore meir 
turvande at Ivar hadde passa betre på siglinga si da han fór frå 
Bjarmeland, så han ikkje hadde tynt bort dei beste bondesønene, 
enn å vere føremann i dette å drepe hirdmennene til kongen og 
jarlen, og felagene sine – og sa at han ville ikkje ta imot bot av 
han. Og dermed enda dette tinget.792 
Det siste vi hører i Håkon Håkonssons saga om Ivar Utvik, var da han i 1225 ledet en av 
jarlens hærflokker som kom nordfra til Hamar etter avtale med kongen. Da ribbungene lurte 
                                                   
787 Håkon Håkonssons saga, 1963:246. 
788 Håkon Håkonssons saga, 1963:52; Eirspennill, 4.hf. 1916:493. 
789 Håkon Håkonssons saga, 1963:80 (kap.73); Eirspennill, 4.hf. 1916:508 (kap.67). 
790 P.A. Munch, bind III, 1857:635, note 1. 
791 Håkon Håkonssons saga, 1963:87-88 (kap.81); Eirspennill, 4.hf. 1916:512-513 (kap.75); P.A. Munch, bind III, 
1857:635. 
792 Håkon Håkonssons saga, 1963:104 (kap.102); Eirspennill, 4.hf. 1916:523 (kap.99). 
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på hvem som ledet birkebeinernes hær, svarte Ivar at det var jarlen.793 Etter dette nevnes ikke 
Ivar Utvik mer i sagaen. Av andre kilder som omtaler Ivar Utvik, er de to utgivelsene av de 
Islandske annalene.794 Disse opplysningene er troverdige både som samtidsbeskrivelser og 
fordi de samsvarer med Håkon Håkonssons saga og Eirspennill. Ingen opplyser når Ivar Utvik 
døde. 
Guttorm i «Biark æy», -1239  
Guttorm (Guthormr i Biark æy) omtales i forbindelse med vårbelgenes herjinger i 
Hålogaland. I 1239 gikk Skule til åpent opprør mot kong Håkon, etter at hertugen lot seg hylle 
til enekonge på Øyratinget den 6. november. Sammen med lendmennene og rådgiverne sine la 
han planer for kampen mot kong Håkon. Hertugen delte da hæren sin i flokker, som han 
sendte rundt om i landet for å drepe alle de kongsmenn de fikk tak i. Flokkhøvdingene som 
dro nord til Hålogaland var Algaute, Pål Fot og Sigurd Pattin. Da Jon Silke, som på den tiden 
oppholdt seg på Vega fikk høre at vårbelgene795 hadde kommet til Torget og Brønnøy(sund) 
med drap og herjinger, for han for å advare syslemannen. 
Og straks han [Jon] fekk vite dette, fór han til Guttorm i 
Bjarkøy; han hadde da sørluten av Hålogaland i sysle på 
kongens vegner. Dei råkast i Herøyar. Jon sa han den tidenda 
han hadde hørt; men Guttorm trudde det lite. Dei gjekk da 
begge om bord på eit skip og rodde til garden Sandnes.796  
I den norske oversettelsen sies det at Jon «fór til Guttorm i Bjarkøy» og at de møtte hverandre 
på «Herøyar». Her oppstår et forklaringsproblem, fordi Bjarkøy ligger i Troms, 600-700 km 
unna, mens Herøy ligger snaue 35 km nord for Vega der han oppholdt seg. Derfor har 
historikerne omskrevet dette til at Guttorm opprinnelig kom fra Bjarkøy og ikke at Jon dro 
dit.797 Hvor Guttorm da bodde, er det delte meninger om. Gustav Storm hevder han hadde 
«Residens i Hereyjar», der de møttes, mens Hans Eidnes skriver at Guttorm bodde på 
«Sandnes», gården de dro til.798 I kongesagaens norrøne skriveform framkommer dette 
utdraget slik: 
Ion for þegar i Biark æy til Guthorms hann hafði syslu af 
konungs hendi inn syðra lut Haloga landz. og funduz þeir i 
                                                   
793 Håkon Håkonssons saga, 1963:130 (kap.132); Eirspennill, 4.hf. 1916:538 (kap.130) 
794 C.C. Rafn, Extraits des Annales de l’Islande, Ant.russ.II 1852:367-379; Gustav Storm, Islandske Annaler indtil 
1578, 1888/1977. 
795 Vårbelger (eg. «vår-belg», norr. pl. várbelgir, helflådd vårskinn, som var mindre verdt enn vinterskinn) 
birkebeinernes kallenavn på partiflokken til Skule jarl (Håkon Håkonssons saga, 1963:179). 
796 Håkon Håkonssons saga, 1963:199 (kap.203). Gården Sandnes er trolig det samme gårdsbruket hvor Bård 
Brynjolvsson giftet seg i 879 og som Torolv Kveldulvsson arvet i 885 og der han ble felt i 891. 
797 P.A. Munch, bind III, 1857:937 («Guthorm af Bjarkø»); Hans Eidnes, 1943:96 «Guttorm av Bjarkøy». 
798 Gustav Storm, 1877:62; Hans Eidnes, 1943:96. 
  176
Hereyium. Guthormr truði þesu varla þeir foro um kuelldit til 
Sandnes.799 
Her forklares det at Jon for straks «i Biark æy til Guthorms». Han må derfor ha fart til område 
Herøy-Sandnes(sjøen), og ikke til Bjarkøy i Troms (og tilbake).800 Ettersom forfatteren 
spesielt benytter bøyningen -eyium om Herøy og gjennomgående -ey/-eyjar om øyer 
(Vestmannaeyjar, Áreyjar, Brunneyjar osv.), ville det vært naturlig at han også hadde benyttet 
denne endelsen her, og ikke «Biark æy», om han hadde ment at Guttorm var fra Bjarkøy. 
Spesielt når forfatteren konsekvent bruker skriveformen «Biarkey» på andre steder i sagaen 
der han omtaler Bjarkøy.801 «Biark æy» må derfor ha en annen betyning. Jon Silke møtte 
Guttorm på Herøy utenfor nåværende Sandnessjøen. Der fortalte Jon syslemannen nyhetene 
om det han hadde hørt, noe Guttorm tvilte på. De gikk da om bord på et skip og rodde til 
gården Sandnes. Mens de satt i stua om kvelden kom det inn en speider fra vårbelgene, da 
forsvant tvilen. Guttorm påførte ham et slag med en øksehammer, før mannen forsvant. 
Guttorm og Jon tok deretter nattopphold i kirken. Ved dagslyset kom vårbelgene, omringet 
kirken og truet med å brenne den. Etter å ha forhandlet seg fram til kirkeimmunitet, gikk 
Guttorm ut av kirkedøra. Men mot disse vilkårene ble han likevel drept av Pål Fot. Hertugens 
menn tok mye gods derfra og en 13-sesse som syslemannen hadde hatt. Etter herjingene i 
Hålogaland dro de tilbake til Nidaros rett før jul. 
Skule let storleg ille for at dei hadde teke Guttorm og Jon Silke 
utor den heilage kyrkja og drepe dei, og let setje dei i jarn. Skule 
la under seg mesteparten av det godset som dei hadde hatt med 
seg nordafrå.802 
Sagaene skriver ikke noe om i hvor lang tid før 1239 Guttorm hadde hatt sysla i Sør-
Hålogaland. Hvis lendmann Pål Vågaskalm forlot sysledelen av ombudet sitt omkring 1235, 
er det mulig at Guttorm på Sandnes var etterfølgeren hans. Kildene sier heller ikke noe om 
sysla i Sør-Hålogaland omfattet kongesysla til fjells, men så var det også på denne tiden at 
finneferdene dit avtok.  
Håkon Raud  
Håkon Raud (Hákon rauðr) er også nevnt i forbindelse med vårbelgenes herjinger i Håloga-
land 1239. 
                                                   
799 Eirspennill, 4.hf. 1916:580-581 (kap.215). 
800 -ey på norr. kan også bety flatt land langsmed vann, for eksempel strand, mulig tolkning er Biarkstrand. 
801 Eirspennill, 1.hf. 1913:14 (Biarkéy) og 112 (Biarkey), 2.hf. 1914:146 (Biarkey) og 188 (Biarkey), 3.hf. 1915:325 
(Biarkey). 
802 Håkon Håkonssons saga, 1963:201 (kap.203); Eirspennill, 4.hf. 1916:581-582 (kap.215). 
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Andre dagen fór dei til Hamarøy og meinte på å drepe Håkon 
Raud. Dei møtte ei ferje, og folket på den sa at Håkon hadde fått 
nysn om ufreden. Da vende dei att til Leirnes og var der om 
natta. Så snart Håkon [Raud] hadde fått tidend om dei, skar han 
opp hærpil og stemnde folk saman; dei hadde sju skuter som var 
godt manna.803 
Med de sju skutene seilte Håkon Raud sørover til Leinesfjorden og ankom Leines under 
daggry. Da vårbelgene oppdaget skutene som kom etter dem, sa Pål Fot: «La oss fly unna; 
saltværingene er komne hit og vil hemne Guttorm». Selv reddet Pål Fot seg unna, men det er 
usikkert om Håkon Raud fikk tak i mannskapet hans. I hvertall tok de skuta til Pål som var 
fullastet med våpen. Det finnes ytterst få biografiske opplysninger om Håkon Raud fra 
Hamarøy. Ettersom vårbelgene dro til Hamarøy for å drepe han, forstår vi at Håkon var en av 
kongens menn. Og, fordi han var kjent blant fergemennene, kunne skjære opp hærpil og 
stevne folk sammen, antar jeg at han må ha vært kongens ombudsmann i distriktet. Ved at han 
var syslemann samtidig med Guttorm i Sør-Hålogaland, er det mye som tyder på at Håkon 
Raud var syslemann i Nord-Hålogaland. Slik har det også blitt forstått gjennom lang tid.804  
Syslemenn i Finnmark  
Det er mulig Håkon Raud kan ha vært en av de syslemennene som omtales fra russisk hold 
elleve år seinere som syslemann i Finnmark (syslu menn norðr a Maurk). Vinteren 1250-1251 
satt enekongen Håkon Håkonsson i Trondheim. Da mottok han en delegasjon fra Holmgard, 
utsendt av kong Alexander Nevsky. 
Dei [sendemenn] klaga for den striden som var mellom 
syslemennene til kong Håkon nord i Finnmark og aust-kirjalane, 
dei som var skattskyldige under Holmgards-kongen; for dei 
hadde jamt ufred med kvarandre med ran og manndrap.805 
(«kærðu þeir um þa luti er við attuz syslu menn H(akonar) 
konungs norðr a Maurk ok Karialar þeir sem skatgilldir voro 
undir Holmgarz konung. attuz þeir iafnan ufrið uið i ranum ok 
manndrapum þeir haufðo.»)806  
På midten av 1200-tallet var det stor ufred mellom kongens syslemenn i Finnmark og 
østkarelerne, som lå under tartarenes overherredømme i Novgorod. Sagaen forteller ikke 
hvem det var som hadde ombudet i Finnmark den gang, men sagaen forteller at kongen hadde 
egne syslemenn der. Samtidig framgår det tydelig at kongen hadde organisert et forsvar av 
                                                   
803 Håkon Håkonssons saga, 1963:200 (kap.203); Eirspennill, 4.hf. 1916:581 (kap.215). 
804 P.A. Munch, bind III, 1857:940; Gustav Heber, 1934:79; Hans Eidnes, 1943:96. 
805 Håkon Håkonssons saga, 1963:279. 
806 Eirspennill, 4.hf., 1916:634. 
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den nordlige landsdelen og førte en væpnet kamp mot de karelske skatteinnkreverne østfra.807 
I et forsøk på å motvirke ufreden mellom kongens syslemenn og de russiske skatteoppkrevere, 
utgav kong Håkon et bosettingsprivilegium til fjellsamene under tingstevnet i Vågan 1250. 
Men Kong Håkons tiltak gikk ikke bare på å forsvare seg, gjennomføre stevner eller å utgi 
privilegier (lovbestemmelser) rettet mot fjellsamene, tiltakene inkluderte også å sende en 
delegasjon til Russland der de satte fred mellom skattelandene. Betingelsene i dette freds-
instituttet er ikke kjent, ettersom ingen dokumenter er bevarte. Likevel peker opplysninger i 
den andre Novgorodtraktaten (1326), at det ble satt grenser også under disse forhandlingene. 
For i den yngste traktatordlyden heter det om grensespørsmålet at «gammel avtale» («fundar 
settedar») skal gjelde.808 Den første Novgorodtraktaten mellom Norge og Russland ble inngått 
i 1251 og meddelt kong Håkon vinteren etter, men denne fredsavtalen ble ikke holdt lenge 
(«hellz su sætt æigi lengi»).809  
Eyjolf den berikende, -1258 
Hendelsene med Eyjolf (Eyjólfr inn auðga) i 1258, kan være en bekreftelse på dette. De 
islandske årbøkene har en liten, men bemerkelsesverdig notis om et påstått skipsforlis samt 
drap på skipsfolk i Finnmark året 1258, bare sju år etter den første Novgorodfreden.810 I Annal 
fra heims vpphafi ok Taulu Jeronimi prestz sies dette: 
Sindra forliste. Eyjolf audgas skipsmannskap drept i Finnmark. 
(«Skiption Sindra. Drepin skipshofn Eyiolfs audga a 
Finnmork»).811 
Likedan har Annales regii notert at «Skiption Sinndra. Drepin skipsọgn Eyiolfs ávðga á 
Finnmọrk» mens Skálholts-Annaler bare bemerker at «drepin skipsỏgn Eyiolfs ávðga á Finn-
mỏrk». I boken Annálar og Nafnaskrá, skriver Guđni Jónsson at «Eyjólfr inn auðgi» var 
skipsstyresmann på lasteskipet Gråbussen («stýrimaður á Gróbúzu»).812 Av Norrøn ordbok 
betyr kallenavnet «auðga», å gjøre rik (berike) eller å gjøre en rik med noe (å gi en noe).813 
Skipsstyreren kan derfor kalles Eyjolf den berikende. Ettersom både skipshọfn, skipsọgn og 
skipsỏgn betyr skipsmannskap, så ble hele besetningen til Eyjolf drept i Finnmark. Sindra, 
som også omtales i denne sammenhengen, hadde «bare» skipsforlis. Kun en av årbøkene, 
Gottskalks Annaler, har varianten «Skip tion Eyolfs audga og Sindra», som betyr at både 
                                                   
807 Forsvaret, allerede nevnt i den eldre Gulatingslov, kap.315 fra en kodeks o.1200-1250, i NgL 1R, bind I, 1846:104; 
P.A. Munch, bind IV.1, 1858:100.  
808 NKS 1642 40 356, Håndskriftafdelingen, Det Kongelige Bibliotek, København; NgL 1R, III 433-434 (mangelfull). 
809 Håkon Håkonssons saga, 1963:279; RN I nr.849. 
810 Tre mindre avskrfter og fragmenter tidfester dette til 1257 (Ant. russ. II, 1852:377). Den andre Novgordtraktaten 
ble inngått 3. juni 1326. 
811 Flateyjarbok III, 1868:533 (egen overs.). 
812 Guðni Jónsson, Annálar og Nafnaskrá, 1953:47, 230. 
813 Norrøn ordbok, 1997:39. Sml. brødrene Karle og Gunnstein omtalt «auðgir», de rike. 
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Eyjolf og Sindra led skipshavari (skiption) i 1258.814 Eyjolf omkom trolig samtidig med 
skipsmannskapet sitt, men hvorvidt de omkom under et skipsforlis, er det kun denne årboken 
som påstår. Vanligvis kalles det drukning eller å omkomme på sjøen, når en dør under 
skipsforlis, ikke drap eller mord. Også på norrønt forutsettes drap en aktiv handling fra andre. 
P.A. Munch omtaler de påståtte havariene slik: 
To store Skibe, paa hvilke en Mængde anseede Islændinger 
agtede sig over til Norge, forliste, det ene, Holmedølen, udenfor 
Islands sydvestlige Kyst og kun Halvdelen af dem, der vare 
ombord, reddedes, de øvrige omkom (…). Det andet Skib, kaldet 
Graabussen, ført af Eyjulf Audge, strandede ved Finmarken, og 
alle de af Besætningen, der ikke druknede, bleve dræbte af 
Finnerne, paa to Fruentimmer nær, der først 16 Aar efter kom 
til Norge, hvoraf man næsten maa slutte, at de have været holdte 
i et Slags Fangenskab.815  
Kildene Munch viser til, er de islandske annalene og Sturlunga saga. Sistnevnte meddeler kun 
at hver eneste sjel som var om bord i Gråbussen omkom, uten å nevne noe om Finnmark. 
Sturlunga saga er et samlingsverk av islandske samtidssagaer og omfatter tidsrommet om-
kring 1120-1264.816 Ettersom sagaen avsluttet samtidsopplysningene bare seks år etter disse 
hendelsene og ti år før vitnene dukket opp, forstår Munch hvorfor Sturlunga saga ikke kan ha 
fortalt hvordan det hadde gått med Gråbussen. Sturlunga saga sier blant annet følgende: 
På den tid dukket det opp to skip ved Gásar i Eyjafjord; 
Holmedølen, som Sindra styrte, og Gråbussen, som Eyjolf avðge 
styrte.(…) Dessuten fór Kullskjegg prest til Eyjafjord, og dro 
omkring på Gråbussen om sommeren med Eyjolf. («Þa stoðu 
uppi II skip at Gasum i Eyia-firði, Holmdelan, er Sinndri styrðe, 
ok Gro-buzan, er Eyiolfr avðge styrðe. (…) Enn Kolskeggr 
prestr for til Eyja-fiarðar, ok for vtan vm sumarit a Gro-buzunni 
með Eyiolfi avþga»).817 
Den sommeren var det mange islandske menn på skipet til Sindra. Begge skipene forlot 
stranden i Gásar samtidig, for å seile til Norge. Sørvest på Island forliste Holmedølen utenfor 
Mýrar. Der omkom halvparten av skipsmannskapet. Om Eyjolfs skip, sier sagaen at  
Gråbussen forliste, og der omkom alle folkene. («Grobuzan 
tyndizt, ok hvert mannz-barn er á var»).  
                                                   
814 Islandske Annaler, 1888/1977:133-134 (Annales regii), 192 (Skálholts-Annaler), 330 (Gottskalks Annaler). 
815 P.A. Munch, bind IV.1, 1858:353-354. 
816 Jakob Benediktsson (KLNM, bd.17, 1982:358) sier: «Som hist. kilde for 1200-tallets isl. hist. er Sturlunga saga af 
største vigtighed. Den er ikke nogen kritisk historieskrivning, men den er en guldgrube af oplysninger så vel om 
faktiske begivenheder som om kulturhist. og personalhist. forhold.» 
817 Sturlunga saga, 2.bind, 1911:299 (egen overs.). 
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Sturlunga saga viser samtidig til at det var mange rykter som gikk etterpå om hvor de hadde 
omkommet, nøyaktige etterretninger om dette hadde de ikke. Men både de islandske årbøkene 
og de seinere to overlevende kvinnene, vitnet om at det hadde skjedd i Finnmark. I Antiquités 
russes ekstraheres årbøkene slik: 
Eyjolf den berikendes skipsmannskap drept i Finnmark. To 
[overlevende] koner kom til Norge 16 vintre deretter.(«Drepin 
skipsögn Eyjólfs auðga á Finnmörk; konur ij komu til Norges 
xvj vetrum síðarr»).818  
Den narrative forklaringen i fortellingen skifter på denne måten karakter, fra å være et 
islandsk skip som led «skipsforlis» utenfor Finnmark der alle omkom, til å bli at Eyjolf hadde 
seilt fra Island til Finnmark på et stort handelsskip819 med mange folk om bord, deriblant en 
prest, hvor de ble tatt til fange og drept. Det er heller ikke sikkert at de ble drept i Finnmark. 
Det kan like gjerne ha skjedd i Bjarmeland, fordi det sies at to kvinner overlevde og ble holdt 
til fange i 16 år før de fikk komme «tilbake til Norge». Fordi det fortelles å ha skjedd i 
Finnmark, har enkelte forestilt seg at det var samer som hadde tatt livet av dem. Her er det 
verken historisk tradisjon eller kilder som underbygger en slik påstand.820 Ser vi derimot på 
datidens hendelser nordpå, så ble nordmennene kastet ut av Bjarmeland under den mongolske 
invasjonen i russernes rike fra 1236 og at det var med de karelske angriperne den norske 
kongen hadde ufred. Selv om de islandske kildene ikke nevner det, er det derfor mye som 
tyder på at Eyjolf kan ha vært kongens syslemann med finnehandelen og at det var kongen 
han berikte. Også skipsnavnet «Grábuzaen» gir assosiasjoner til «grávara», gråverk- og 
gråfellhandelen med ekornskinn, en handel kongen hadde eneretten til. Det er mulig at Eyjolf 
ble overfalt og drept av karelere og at de to kvinnene ble holdt fanget i Bjarmeland. I hvert 
fall var har vi sikrere meddelelser om karelske overfall på kongens syslemann noen år seinere.  
Erling Ivarsson 
Erling Ivarsson er kun nevnt 1263-1264 og da i forbindelse med kong Håkon Håkonssons 
ufred med Skottland og reise vestover. Da kongen fikk vite at skottene hadde tenkt å legge 
alle Sudrøyene under seg, «så lét kong Håkon om vinteren etter jul [1263] sende utbodsbrev 
over heile Noreg og baud ut leidang med både folk og kost, så mykje som han tykte landet 
kunne greie».821 Hele hæren møttes i Bergen tidlig på sommeren, der var «både lendmenn og 
                                                   
818 C.C. Rafn, Ant. russ. II, 1852:377-378. 
819 Norr. búza/bússa (lat. bucie) er et bredt, skip som tok mye last. Samme type skip som kong Håkon, Skule jarl og 
Pål Vågaskalm brukte under ribbungopprøret i Oslo 1221 (Håkon Håkonssons saga, 1963:75-76). 
820 Jordanes (o.534) kaller samene Finni mitissimi, de «meget fredsommelige (milde) finner som er fredsommeligere 
enn alle Skandinaviens øvrige beboere» (A. Steen 1954:15). En gang hevder kildene at samene stjal kveg av 
syslemann Sigurd Ranesson (P.A. Munch, bind II, 1855:666), ellers vært fredelig samkvem.  
821 Håkon Håkonssons saga, 1963:339. 
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syslemenn» og de fleste handgangne menn i landet.822 Før han dro, la han landsstyret i 
hendene på sønnen kong Magnus under et tingstevne. Kongen hadde også sendt noen skip 
vestover i forveien, og en av formennene der var Erling Ivarsson.  
Noko før kong Håkon var buen, sende han åtte skip vestetter i 
førevegen. Formenn på dei var Ragnvald Urka, Erling Ivarsson, 
Andres Nikolasson, Hallvard Raud og enda fleire.823 
Kongen hadde mye utvalgt mannskap med på skipet sitt, blant dem Sigurd Ivarsson, farfaren 
til den seinere høvedsmannen over Finnmark, som her omtales som «lekmann». Erling 
Ivarsson ble i denne sammenhengen omtalt som «lendmann». 
Desse lendmennene fór med kong Håkon: (…). Ragnvald Urka 
og Erling Ivarsson (hadde sigla i førevegen).824 
Da kong Håkon lå på Orknøyene, kom kong Magnus fra Man seilende mot ham med blant 
andre lendmannen Erling Ivarsson. Etter stridigheten med skottene seilte kongen tilbake til 
Orknøyene og ble værende der om viteren med 20 skip. Blant lendmennene der var Erling. 
Desse lendmennene var i Kyrkjevåg: Brynjolv Jonsson, Erling 
Alvsson, Ragnvald Urka, Erling [Ivarsson] i Bjarkøy, Jon 
Drotning, Erlend Raude og mange andre skipsstyresmenn og 
sveithøvdingar.825   
Ifølge sagaforfatteren Sturla Tordsson var Erling Ivarsson lendmann og bodde på Bjarkøy. 
Erling må derfor ha vært lendmann i Hålogaland. Den 17. desember 1263 døde Håkon 
Håkonsson, og følget hans ankom Bergen den 20. mars året etter. Da hadde Erling Ivarsson 
vært fra landet i nærmere ett år. Etter tilbakekomsten dro han hjem og skjenket jord til 
Bjarkøy kapellkirke, som lå under Trondenes kirkegods. 
J Læiruvaaghom spanz leiga er Gyda a Sunnese gaf Berkøyar 
kirkiu mote eine spanz leigu j Dale en adra spanz leigu gaf 
Erlinger j Biarkøy. Ærlinger bonde j Biærkøy gaf halfa spanz 
leigu Biærkøyar kirkiu anno dominj mo cco lxiiijo firir saal sina. 
Ok skilde þær einga adra hælder en adra til. oc er sidan græit af 
aa þessom .xiij. vættrom.826 
Diplomatariets opptegnelse på jordegods tilhørende Trondenes kirke og dens underliggende 
kapellkirker er fra omkring 1370-1380, men som denne teksten viser er den opprinnelige 
opptegnelsen fra 1277. Den viser også til det jordegodset Erling Ivarsson ga Bjarkøy kirke for 
                                                   
822 Håkon Håkonssons saga, 1963:340-341. 
823 Håkon Håkonssons saga, 1963:342. 
824 Håkon Håkonssons saga, 1963:344. 
825 Håkon Håkonssons saga, 1963:361. 
826 DN VI nr.302. 
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sin sjels skyld («firir saal sina») 13 år tidligere, altså i 1264, det året han kom tilbake fra 
Vesterhavsferden. Gyda på Sundnes hadde en spannleie i gården på Dale, dessuten hadde hun 
sameie i Leirvåg med Erling i Bjarkøy.  
Syslemenn fra aller nordligst i landet  
Femten år etter Gråbuss-affæren fortelles det igjen om syslemenn fra aller nordligst i landet 
(syslu men aller norðan or landinu). I 1273 utga kong Magnus Håkonsson en skipan om de 
kongelige ombudsmennenes plikter.827 Første del av forordningen, om Viken, ble sanksjonert 
under en regional sammenkomst i Tønsberg 25. januar -15. februar 1273. Denne ble integrert 
i den store skipan og sanksjonert under det store riksmøtet i Bergen i juni-august samme år og 
seinere tatt inn i Hirdskråen (1273-1277). Til Bergen kom erkebiskop Jon og alle biskopene i 
landet og andre høvdinger, lendmenn og 
syslemenn fra aller nordligst i landet. («syslu men aller norðan 
or landinu»).828  
Den tredje delen i forordningen inneholder bestemmelser om de mindre befolkete delene av 
landet, hvorav Hålogaland særskilt omtales. 
Men fordi bygdene nord i landet ikke er så folkerike, slik at det 
kommer inn mindre bøter, ble det bestemt og stadfestet mellom 
kongen og sysselmennene, at (…) fra Hålogaland (skal det 
holdes) 4 mann pr. skipreide. («En af þui att bygðir ero æigi sva 
fiolmænnar norðr i lanðet oc þar falla minni sæktir til. þa var 
sva skipat oc staðfest millum konongsðomsens oc syslumanna at 
(…) af Halogha lanði .iiij men or huerri skipræiðu.»)829 
Om kongen trenger å forsvare eller å angripe til vern for seg og landet, skal syslemennene i 
Hålogaland holde fire menn per skipreide.830 Ettersom begrunnelsen for størrelsen på 
syslemennenes væpning ble fastsatt i forhold til bøteleggingstørrelsen ut fra folkemengde, må 
folketallet i Hålogaland ha vært større enn i mange andre deler av landet på den tiden. 
Magnus Lagabøtes retterbøter fra 1273 innebar opprettelsen av en profesjonell syslemannshær 
og ble seinere tatt inn i Hirdloven.831 At den aller nordligste landsdelen ble trukket inn i dette 
lovarbeidet om forsvaret, kom nok ikke som en tilfeldighet. For to år tidligere, i 1271, ble det 
skrevet inn i Gottskalks Annaler at karelerne gjorde hærverk i Hålogaland.832  
                                                   
827 I denne sammenhengen; skipan, forordning, forskrift, påbud (Norrøn ordbok, 1997:380). 
828 NgL 1R, bd. III, 1848:430; Sv. Bagge m.fl., Middelalderdok. nr.27, 1973:124-131. 
829 Hirdloven, 2000:138-139 (bokmål); NgL 1R, bd. III, 1848:431 (norr., bygd på AM 323 fol.). 
830 Skipreide, sjøforsvarskommune med ansvar for å holde og utruste skip (S. Imsen, 2000:201).  
831 Hirdloven, 2000:17, 132-141. 
832 Islandske Annaler, 1888/1977:331 («gerdu Kirialar hervirki a Haloga landi.»). 
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Thorbjørn Skeni, -1279 
At syslemennene trengte å forsvare seg, er Thorbjørn Skeni (Þorbiorn skéni) et bevis for. 
Bare seks år etter Magnus Lagabøtes skipan, omtaler kildene igjen en syslemann aller 
nordligst i landet. I de islandske årbøkene fortelles det at en av kong Magnus sine syslemenn, 
Thorbjørn Skeni, ble angrepet av karelere i 1279. I Henrik Høyers Annaler omtales dette slik:  
Kareler tok kong Magnus syslemann Thorbjørn Skeni på fjellet 
og drepte 35 mann for ham. («Karelar toko a fialle Þorbiorn 
skeni syslu mann Magnus konungs oc drapu fyrir honum halfan 
fiorða tug manna»).833  
Hvilket fjell kan det her være snakk om? En ganske sikker antakelse er at det må ha vært i 
Nord-Norge, ettersom det var her kongens syslemenn hadde ufred med karelerne. I henhold til 
Novgorodtraktatens bestemmelser fra 1251, ble det inngått fred mellom kongens syslemenn 
og karelerne underlagt Novgorod om skattlandene. Derfor er det trolig dette felles skattelandet 
nordpå, på fjellet, det igjen var ufred om.834 Trolig var han der for å kreve inn finneskatten, 
men han kan også ha hatt andre oppgaver der tillagt riksombudet, som bøteinnkreving, forsvar 
av landsdelen eller kirkeoppbygging. Johnsen skriver at karelerne synes da å ha spilt herrer i 
Finnmark og at det etter hendelsen med Torbjørn gikk flere år uten at Kongen fikk noen skatt 
derfra.835 En indikasjon på dette er at det ikke er oppgitt noen syslemenn nordpå under kong 
Eirik Magnusson i tiden mellom 1280-1297, derimot er det nevnt en lendmann i Hålogaland. 
Bjarne Erlingsson, o.1250-1313  
Første gang Bjarne Erlingsson nevnes som lendmann var den 1. august 1273, da han deltok på 
riksmøtet i Bergen og var med å besegle kong Magnus Håkonssons konkordat med den 
norske kirken. 
baronibus regni, Brunulfo, Rognaldo, Andrea Gregorii, Eliwo 
de Naustdal, Andrea Plut, Aslaco Gus, Bernone Erlingi, (…).836 
Den latinsk-germanske tittelen baronis, ble fra 1277 tatt inn i Hirdloven som offisiell stand 
for lendmann samtidig som de fikk retten til å smykke seg med tittelen herre. Da kong 
Magnus forlot Konghelle i 1276, nevner Gottskalks Annaler at Bjarne var i hans følge. 
og þessir lender menn (…) Biarne j Gizska.837 
                                                   
833 Islandske Annaler, 1888/1977:70; Annales regii, «Kereliar tókv Þorbiọrn skéni sýslvmann Magnvs konvngs. ok 
drápv á fialli firir honom .xxxv. menn» (s.141); Oddverja Annáll, «Ano 1279 (…) Karolar – 35 manna» og henviser til 
Annales regii (s.484); Flateyjarbók (III, 1868:540), «Kirialar toku Þorbiorn skein syslumann Magnus konungs ok 
drapu a fialli fyrir honum xxx. .v. menn»; Ant. russ. (II, 1852:381) med en litt annen ortografi. 
834 Spørsmålet drøftes under kap. Historisk framstilling av forvaltningssprøsmålet.  
835 Oscar Albert Johnsen, 1923:20. 
836 DN I nr. 64a (feil oppført i RN II nr.109 som «DN IV»); NgL 1R II, 1848:461. 
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Også i Árna saga biskups omtales han som «Biarna ur Gizka» på den tiden.838 I sin samtid var 
Bjarne Erlingsson den mest ættstore og godsrike mannen i Norge.839 Etter faren hadde han 
overtatt det nordnorske Bjarkøygodset, som besto av omkring et 20-talls gårder. Seinere fikk 
han både Dønna- og Giskegodset. Hvordan tilgangen til Giske skjedde, pågår det fremdeles 
debatter om.840 Bjarne var gift med Margrete Nikolasdatter som var enearving til arnmød-
lingenes Giskegods. For å sikre omsetningen av den økende fiskeomsetningen, bygde han 
Bjarnegård eller Nygård i Bergen. Der ble Bjarne også med i den nærmeste regjeringskretsen, 
først rundt kong Magnus Lagabøte, deretter i Eirik Magnussons regjeringstid (1280-1299) og 
etter det under kong Håkon Magnusson fram til sin død i 1313. Det er referansene til hans 
aktiviteter i Hålogaland under kong Eiriks tid og før Nord-Norge blir et jarledømme, som gjør 
det sannsynlig at han samtidig utøvde et lokalombud på Bjarkøy i tiden 1280-1297.  
Da han i 1284 utga en kunngjøring og denne ble stadfestet i Wales for kong Eirik, sto 
han oppført som «Bjarne av Bjarkøy».841 Det samme sto i takkebrevet fra «baronen Bjarne av 
Bjarkøy» (B[ernerus] de Berkle) til kong Edvard av England året etter.842 Et vernebrev fra 
kongen utgitt i Tønsberg 1287 er også beseglet av blant andre Bjarne [Erlingsson] i Bjarkøy 
(Bernardus de Bertereige).843 Det samme gjentar seg i en kunngjøring fra hertug Håkon 
Magnusson fra 1288 (Bjarne av Bjarkøy) og trolig i et klagebrev fra engelske kjøpmenn litt 
seinere ([Bjarne Erlingsson] i Bjarkøy? [«de Bekeny»]) samt i en traktat fra 1290 (Bernardi 
de Berkelay).844 Etter Magnus Lagabøtes død, ble han en av lederne for formynderregjeringen 
og dens fører i kampen mot geistligheten.845 I 1281 hadde han kalt tilbake erkebiskopens 
myntrett og forbudt utvidelsen av den tiendeytelsene kirken var innvilget av Kongen på tinget 
i Vågan. Lendmannen ble da ekskommunisert av erkebiskop Jon Raude. Etter Bergensforliket 
i mai 1290, ble han stevnet av Jørund i november samme år, for å ha minket tienden fra 
Hålogaland. 
Bjarne [Erlingsson] forbaud også Gudmund å betale seltiende 
av leige for Sørvær av 90 sel. og bestemte at skreitienda skulle 
betalast med frådrag av utgiftene.846  
                                                                                                                                                               
837 Islandske Annaler, 1888/1977:333. 
838 Árna saga biskups, 1972:116, 174. 
839 Knut Helle, BJARNE ERLINGSSON, NBL 2R, bd.1, 1999:314. 
840 Lars Løberg, 2007:72.  
841 RN II nr.354 (19. juli 1284) og RN II nr.355 (20.juli 1284). 
842 RN II nr.380 (o.25. mars-1. april 1285); RN II nr.381; DN XIX nr.314. 
843 RN II nr.469 (25. juni 1287); DN III nr.24. 
844 RN II nr.503 (8. september 1288); RN II nr.510 (før vinteren 1288-1289) og RN II nr.557/571 (12. mars-2. april 
1290); DN XIX nr.353.. 
845 Edv. Bull, Bjarne Erlingsson, NBL 1R, bd. I, 1923:552. 
846 RN II nr.614, 626; DN III nr. 30. 
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At det ble fanget 900 sel på Sørøya i Finnmark i 1290 og at kirken opptrådte som privat 
eiendomsbesitter og skulle ha tienden (90 sel) av denne fangsten i leie, tolker jeg som at 
erkebispesetet i Nidaros allerede da hadde en kirke på Sidarøeyar og som ble underholdt av 
kirkegodset i Sørvær. Grunnlaget for dette lå i en statutt for den norske kirkeprovinsen fra 
erkebispesetets grunnleggelse, Canones Nidrosienses.847 Bjarne etterkom ikke stevningen. 
Erkebispesetet ble nektet underhold av kongens lendmann og Jørund endte opp i en skvis 
mellom Kongen og Nidaros selvrådige domsherrer. Da kong Eirik Magnusson la erkebiskop-
ens jarledømme direkte under seg på Frostatinget i 1297, kan han ha fratatt Bjarne Erlingsson 
lendmannsretten for de områdene i Nord-Norge som kom under erkebiskopens forleninger. 
For kongen var det påkrevet å få løst konfliktene mellom den geistlige og verdslige makten, 
for å stå sterkere og mer enhetlig mot de tilbakevendende karelske angrepene nordpå og 
uroligheter mot naboene lengre sør. Ettersom Bjarne fortsatte å signere «av Bjarkøy», som i 
en kvittering fra 1313, kan det være at han fortsatte med lokalombudet i Nord-Hålogaland 
fram til da, mens kongens ridder Viljalm i Torget kan ha hatt et tilsvarende ombud i Sør-
Hålogaland, men da uten Finnmark.  
Viljalm i Torget  
Første gang Viljalm (Vilialmr j Torgom) nevnes, er i det samme brevet som Bjarne nevnes å 
ha beslaglagt varer fra engelske kjøpmenn før vinteren 1288-1289. Der nevnes «Viljalm i 
Torget» (Willielmum de Thorger).848 Utgiverne av diplomatariet kaller de ikkegeistlige for 
«kongelige embedsmænd». Neste gang han nevnes i kildene var i 1292, da kongen sendte 
Viljalm i Torget (Willielmus de Tornghn) som utsending for å forhandle om arveretten til den 
skotske krona.849 Under konflikten mellom erkebiskop Jørund og hans kanniker, som toppet 
seg i 1294, utgis et vitnebrev i 1295 av en stormann, lagmannen i Nidaros og Viljalm i Torget 
(Vilialmr j Torgom).850 Der forsvarte de kannikenes fravær fra å møte erkebiskopen i 
Hålogaland og diskuterte et seinere møte i Vågan. I 1301 er han (herrs Vilialms j Torgom) 
involvert i en sak om Haugs kirke i Verdal. Siste gang han omtales er i 1308, da den engelske 
kongen klaget til kong Håkon over hr. Viljalm av Torgar fra Trondheim (Willelmus de Torwh 
de Thorndeyn) for å ha røvet varer fra en engelsk kjøpmann.851 Mens Bjarne Erlingsson hadde 
ombud i Nord-Hålogaland fra Bjarkøy/Bergen, kan Viljalm ha vært ombudsmann i Sør-
Hålogaland fra Torget/Trondheim til 1297, muligens helt til 1313.  
                                                   
847 RN I nr.187 A; Norske middelalderdok. nr.11, 1973:54-63. 
848 DN XIX nr.417. 
849 RN II nr.675, 677 og 678. 
850 RN II nr.780 (o.5. juni 1295); DN III nr.36. 
851 DN XIX nr.463 (28. oktober 1308). 
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Jarledømme-, sysle- og finnekongeombudet i Nord-Norge 1297-1323 
Tabell 6 viser overgangen fra lendmannsinstitusjon til jarledømme i Nord-Norge 1297 og 
hvem som hadde lokalombudene fram til 1323. 
Tabell 6: Jarledømme-, syslemanns- og finnekongeombudet i Nord-Norge 1297-1323 
Virketid(ca.) Kongelige ombudsmenn (levetid) For konge Boplass 
1297-1310: Jarledømme, fyrstelen* 
1297 – 1299 Jørund, erkebiskop (-1309) Eirik Magnusson Nidaros/Finnmark* 
1299 – 1310 -״- ***) Håkon Magnusson -״- /Bergen 
1310-1315: Syslemannsombudet 
1310 – 1311 Gizur Galli (1269-) -״- Vididalstunga (Island)** 
1311 – 1315 «syslemenn» -״- nær finnene 
1315–(1323) Ogmund Svade -״- Hålogaland 
1313-1323: Finnekongeombudet 
1313 – 1319 Martin Finnekonge -״- Kongshavn (Finnmark) 
1319 – 1323 -״- ****) Magnus Eriksson -״- 
Noter: *) Kan ha vært begrenset til Finnmark. **) Fødested. ***) Opphevet posthumt. ****) Ingen sikre opplysninger, trolig prolongert.  
 
Helt fra Håkon jarl Grjotgardssons tid, under kong Harald Hårfagre, satt Ladejarlene med et 
sterkt riksstyrende ansvar for Nord-Norge. Seinere hadde kongene dette alene eller delt med 
andre. Nytt på slutten av 1200-tallet var at kirkens øverste leder fikk hele eller deler av 
Hålogaland og Finnmark i direkte forlening fra kongen som et jarledømme eller fyrstelen. 
Dette var noe nytt, men varte ikke lenge, som det framgår av tabell 6. 
Jørund, -1309 
I 1297, trolig under Frostatinget i juni, ble det utgitt en kunngjøring fra kongen, erkebiskopen 
og domkapitlet i Nidaros om erkebiskop Jørund (Jọrundr). 
Kunngjering om at kong Eirik Magnusson har utnemnt 
erkebiskop Jørund av Nidaros til jarl. Erkebiskopen har svore 
kongen truskapseid (omagium), og fått visse rettar og forlening 
(pheudum) av kongen.852 
Bakgrunnen for dette og hva det innebar for Nord-Norge, er av de spørsmålene jeg vil under-
søke her. Men først litt om Jørund. Om hans sosiale og familiære forhold er opplysningene få. 
Ikke kjenner vi hans fødselsår, fødested eller hvem hans foreldre var. Han må ha hatt en bror, 
ettersom hans nevø Andres fremgår av et makeskiftebrev fra 1315.853 Han døde i Nidaros den 
11. april 1309. Av de biografiske opplysningene om han, er det derimot langt flere. Jørund var 
kannik i Hamar bispedømme, hvor han omkring 1285 fikk anvisning av kapitelet om å bli ny 
biskop der. Han ble innviet av biskop Andrés i Konghelle den 14. juli 1286. Kort tid etter ble 
                                                   
852 RN II nr. 884; jf. DN I nr.125 og NgL 1R IV s.366; «omagium» av lat. homagium, troskapsed, kongehyllest; 
«pheudum», av feudum, forlening, lensforhold. 
853 RN III nr. 916; DN III nr. 114. 
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han providert til erkebiskop i Nidaros av pave Honorius 4, den 15. februar 1287, og iført 
palliet i Nidarosdomen den 10. oktober 1288 etter en pavelig befaling.854 Striden som hadde 
pågått mellom Kongen og Kirken under erkebiskop Jon Raudes tid (1267-1282), fikk sin 
formelle avslutning ved et forlik mellom kongen/hertugen og erkebiskopen/biskopene i 
Bergen i mai 1290, der det heter at «forn kristenrett» skal gjelde fra før sættargjerden i 
Tønsberg (1277) for tiende, pengebøter og annet som de geistlige hadde rett til fra lekfolk.855 
Forliket påla alle å rette seg etter avtalen og at kongens hirdmenn fikk en særskilt oppgave i å 
etterse avtalen. Forholdet til kannikene i Nidaros toppet seg i 1294, da erkebiskopen i et 
domsbrev idømte dem en bot på 1000 mark sølv for ikke å ha møtt fram for ham på Håloga-
land. Året etter ble dette drøftet i Vågan og siden appellert til paven.856 Konflikten endte med 
et generelt preliminært forlik mellom erkebiskopen og kannikene i Nidaros sommeren 1296 
under «forsete» av kong Eirik Magnusson.857 Det endelige forliket skjedde på Tautra den 23. 
juni 1297.  
At den geistlige Jørund fikk det verdslige jarledømmet med forleninger, vil si at han 
fikk overdratt den øverste embets- og innkrevingsmyndigheten i de distriktene jarleverdig-
heten gjaldt. Ifølge kongens overdragelse fikk Jørund bruksavkastningen av de jordegods 
(land) han fikk i forleninger. Til gjengjeld fikk kongen pålagt jarlen visse forpliktelser. Blant 
disse forpliktelsene lå det militære, det å hevde kongens interesser i denne delen av landet 
samt visse embetsforpliktelser som innkreving av forbudt gods, anklagemyndighet, oppnevn-
elser av menn til lagtinget og bygging av kirker for egen regning.858 Men fremdeles opprett-
holdt kongen sin suverenitet og overhøyhet over bortforleningene, som for eksempel ved lov-
givning om utlendingers handel. Hovedspørsmålet her er om Nord-Norge eller bare Finnmark 
inngikk og faktisk var forlent til erkebiskopen som følge av jarleverdigheten eller om dette 
bare var en statustittel. Ut fra kildene, vet vi med sikkerhet følgende om erkebiskopens 
stilling: Jørund var utnevnt til jarl på Frostatinget i 1297, at han stevnet Bjarne Erlingsson for 
å minske tienden fra Hålogaland og nektet seltienden fra Sørvær, at kannikene i Nidaros ble 
ilagt bot for ikke å ha møtt han til forliksdrøfting i Hålogaland og at stevnet ble holdt i Vågan. 
I tillegg viser Henrik Høyers Annaler for 1307 eksistensen av en kirke i Finnmark. Her står 
det at «Herra Jorundr for norðr a Halogaland i Varseyiar oc vigði þar kirkiu»,859 som betyr at 
erkebiskop Jørund dro nordover i Hålogaland til Vardøya og vigslet kirken der. Denne kirken 
                                                   
854 DN XVII B, 1.hefte, Oluf Kolsrud, 1913:205, 253. 
855 RN II nr.577; NgL 1R III s. 17. 
856 RN II nr.764, 780; DN III nr.36.  
857 RN II nr.825. 
858 Gulatingslovi, kap. 12, 1952:24-25.. 
859 Islandske Annaler, 1888/1977:74. 
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var ikke en av kongens 14 kapeller.860 Indisiene gjennom disse eksemplene viser at Jørunds 
myndighet gjaldt for deler av Nord-Norge, spesielt for Finnmark. Spørsmålet er hvorvidt dette 
kan knyttes til jarleverdigheten eller lå til erkebispesetets apostoliske virksomhet. Den 17. juli 
1308, året etter vigslingen av kirken på Vardøya, utga kong Håkon Magnusson en skipan eller 
en rettarbot der han avskaffet jarleverdigheten generelt.861 Det tok en stund å implementere 
denne bestemmelsen. Den 11. april 1309 døde erkebiskop Jørund862 og først den 13. januar 
1310 ble erkebiskopens jarleverdighet opphevet posthumt, uten antydning til forordningen av 
1308. Dette skjedde gjennom en kunngjøring fra kong Håkon Magnusson, trolig mens han 
oppholdt seg i Oslo, der han både opphevde erkebiskopens jarleverdighet og den troskapseden 
kong Eirik lot erkebiskop Jørund sverge uten pavens viten og godkjennelse.  
Herre Eirik, gudsinnsatte Norges konge (…) som ga den 
gudommelige erkebiskop Jørund rikdommen som tilkom av 
Nidaros herredømme og ledelsen av det som hørte inn under 
provinsen (…). («dominus Ericus, divina providencia Norvegie 
rex (…) recordacionis dominum Jerundum, divina gracia 
Nidrosiensem archiepiscopum, induci fecit ad faciendum eidem 
omagium absque scitu et licencia summi pontificis speciali 
(…).»)863 
Gjennom kong Håkon Magnusson pragmatiske sanksjon fra 1310, opphevet han den hyllings-
eden som hans bror, kong Eirik, hadde inngått med erkebiskop Jørund, gitt av særskilte 
årsaker. Med dette tilbakeførte kongen erkebiskopens herredømme over de provinsene som 
hadde fulgt med jarleverdigheten. Kong Håkon Magnusson påpeker gjennom dette vitnemålet 
hvordan hans bror sammen med riksrådet hadde gitt Jørund rikdommen som tilkom Nidaros 
herredømme. Det var opp til kongen selv å bestemme hvorvidt erkebispesetet skulle fortsette 
å inneha dette jarledømme, ifølge Hirdskråens kapittel 9. I begrunnelsen for opphevelsen av 
hyllingseden uttalte kongen at et flertall av Nidaros herredømmer hadde for svak aktelse, 
særlig da denne ordningens forpliktelser innebar retten til å drive inn skatter og avgifter 
(«cassamus»). Kongen påpekte også at erkebispedømmet manglet både ledelse og føremenn. 
Troverdig fastsatte kongen da i henhold til praktisk rettslige bestemmelser («pragmaticam 
sanctionem») at erkebiskopens jarledømme heretter skulle gjøres til offentlig eiendom 
(«publicam»). I dette brevet står det ikke spesifikt nevnt hvilke herredømmer sanksjonen 
omfattet, annet enn at det gjaldt den rikdom som tilkom av Nidaros herredømme og hørte inn 
under provinsen. Konsekvensen av kongens pragmatiske sanksjon var at Nidaros herredømme 
som var gitt erkebiskop Jørund ble opphevet og tilbakeført som offentlig eiendom og at den 
                                                   
860 I DN I nr.113 er det opplistet de 14 kongelige kapellene i år 1308 og Vardø står ikke nevnt blant disse. 
861 NgL 1R, bind III nr.25; DN XI nr.6; RN III nr. 496. 
862 Jørunds dødsdag var den 10. april ifølge Laurentius saga, kap. 27, men den 11. april ifølge brev fra Nidaros 
domkapitel av 4. juni 1309 (RN III nr.589); P.A. Munch, bind IV.2, 1859:516, note 2. 
863 NgL IV s.366; DN I nr.125; RN III nr.637 (egen overs.); sml. P.A. Munch, bind IV.2, 1859:549-550. 
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norske kongemakten ble gitt fedrelandsvernet. Dette vil si at herredømmet og provinsen igjen 
ble tillagt kongens eiendom. Da tok kongemakten tilbake fedrelandsvernet («patroni») og for-
svaret («defensoris») av provinsen. Samme år overtok kongen skatteinnkrevingen og sendte 
egne folk til Finnmark etter skatten. Det var tydelig at Jørund må minst ha hatt Finnmark i 
forlening.  
Gizur Galli, 1269-  
Gizur Galli (Gizurr galli) presenteres som kongens skatteoppkrever i Finnmark, men hvem 
var denne mannen? Flatø-annalene presenterer følgende om han for året 1269: 
Født Gizur Galli og fikk navn etter jarlen Gizur Thorvaldsson. 
«Fæddr Gizorr galli ok hafdi nafn Gizorar jarls Þorualldz 
sonar.»864 
Tilnavnet «galli» (galli, lyte, feil, skade) kan tyde på at Gizur var født med en eller annen 
fødselslyte og at dette ble hengende ved navnet hans. Jarlen han ble oppkalt etter, kan ikke ha 
vært faren, ettersom Gizur Thorvaldsson døde den 2. januar 1268. Det sies også i annalene at 
han var «af Viðidalstunga» på Island.865 I 1309 ble Gizur utnevnt til kong Håkon Magnussons 
hirdmann. 
«þa vard Gizur galli hirdmadr Hakonar kongs.»866 
P.A. Munch antok at Gizur da i en tid hadde vært hos kong Håkon og trolig utmerket seg i 
krigen mot hertug Erik, ettersom han ble gjort til hirdmann.867 Året etter utnevnelsen, i 1310, 
sendte kongen hirdmannen Gizur til Finnmark. 
Kong Håkon [Magnusson] sender Gizur Galli til Finnmark etter 
skatten, som ikke hadde vært innkrevd på mange år. Med han 
fór Valtir Pretta-pálls bror. («Hakon kongungr sendi Gizor 
galla a Finnmork eftir skatti er ecki hafdi feingiz um morg ar. 
med honom for Valtirr Prettapals brodir.»)868  
Samme år som Håkon Magnusson opphevet erkebiskop Jørunds jarleverdighet, sendte han 
Gizur Galli og Valtir Eyjolfsson til Finnmark for å kreve inn skatten. Finneskatten hadde da 
ikke vært innkrevd på flere år. Dette samsvarer med uttalelsen i den pragmatiske sanksjonen 
tidligere på året, der det ble påpekt at Nidaros herredømmer manglet ledelse for blant annet 
                                                   
864 Islandske Annaler 1888/1977:383. 
865 Islandske Annaler 1888/1977:542. 
866 Flatø-annaler, Islandske Annaler 1888/1977:391; Flateyjarbók III, 1868:549-550. 
867 P.A. Munch, bind IV.2, 1859:548. 
868 Flateyjarbók III, 1868:550. Jf. Ant. russ. II, 1852:383-384; Flatø-annaler, Islandske Annaler 1888/1977:392. 
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skatteinnkrevingen. Sammen med Gizur nordover var Pretta-pálls bror, Valtir Eyiolfsson. 
Året etter heter det samme sted at  
«Gizor galli kom aftr af Finnmork med skatt Hakonar konungs.» 
Vinteren 1310-1311 oppholdt de seg i Finnmark hvor de tok inn skatten på vegne av kongen. 
For året 1312 noteres det i Flatø-annalene at «Gizor galli. vard vti mart manna».869 Trolig 
betyr det at Gizur Galli ble hedret (norr. manna, gjøre til rett mann) under martinsmessen (11. 
november). Året etter, i 1313, noterer Annales regii at «serðr Gizor galli» og Gottskalks 
Annaler «særdr Gisur galli», noe Flatø-annalene utdyper slik: 
Gizor Galli fikk Turid Ogmundsdatter fra (Kirkju)bæ. Gizor 
avla ed om sommeren på Gæseyri. («feck Gizor galli Þuridar 
Ogmundardottar Þordarsonar or Bæ. var Gizor særdr vm 
sumarit a Gæseyri.») 
I 1317 krevde kong Håkon leidang og fór til Sverige under den nye nordiske krigen. Da var 
Gizur Galli med, der han ble såret under stridighetene. 
Da ble Gizur Galli skutt gjennom venstre overarmsmuskel med 
et spydd. Da overga de seg og alle ble tatt til fange og siden 
sluppet fri unntatt Gjardar og Gizur. De ble fengslet under 
fastedagene om høsten og satt i jern. Litt seinere ble Gjardar 
frigitt mens Gizur satt inne til påske. («þa var Gizorr galli 
skotinn i gegnum aflvoduann a vinstra armlegg med spioti. þa 
var þeim heitit gridum ok fangadir sidan allir ok hognir nema 
Giardar ok Gizor. þeim var inn kastat i ymbrodơgum vm haustid 
ok i iarn settir. litlu sidar var herra Giardar hogginn enn Gizor 
sat eptir til pascha»)870  
Lørdag før påske i 1318 ble også Gizor satt fri i Sveariket, mot løsepenger (norr. turneiss, en 
slags fransk mynt fra Tours) trolig betalt av kongen, og fulgte kong Håkon tilbake til Norge.  
«vtleystr Gizor galli af turninum i Suia riki laugardag fyrir 
pascha ok kom aftr i Noreg á fuud Hakonar kongs.»871 
Den 8. mai 1319 døde kong Håkon Magnusson i Tønsberg. Hva Gizur gjorde etter dette, 
forteller ikke kildene noe om. Flatø-annalene har imidlertid en notis der det hevdes at han 
døde i 1370 («andlat Gizsorar galla»), men jeg tviler på at han som en skadeskutt mann ble 
101 år og at dette derfor må dreie seg om en annen person.872 Hvor troverdige er opplysning-
ene om denne islandske stormannen? Hovedkilden til disse opplysningene er fra Flatøyboken, 
                                                   
869 Islandske Annaler 1888/1977:392. 
870 Flatø-annaler, Islandske Annaler 1888/1977:394 (egen oversettelse). 
871 Flatø-annaler, Islandske Annaler 1888/1977:394 (egen oversettelse). 
872 Flatø-annaler, Islandske Annaler 1888/1977:411 og i navneregisteret s. 542.   
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som i det alt vesentligste ble skrevet ned på Vididalstunga i Hunavatssysla på Nord-Island, 
samme sted som Gizur Galli kom fra. Hermann Pálsson kommenterer dette slik: 
Flatøyboken (…) inneholder de viktigste av norske kongesagaer 
foruten mange opplysninger om Nord-Norge. Verket ble skrevet 
for en rik bonde, Jón Hákonarson, som ble født i 1350 og var 
sønnesønn til Gizur Galli. Gizur tilbrakte vinteren 1310-1311 i 
Finnmark, der han samlet inn skatt for Håkon Magnusson, og 
det ligger nær å tenke seg at han brakte hjem historisk og 
legendarisk materiale om Nord-Norge, som seinere fant veien til 
hans sønnesønns bok. Det er også verdt å merke seg at 
Vididalstunga var nært tilknyttet Thingeyrar og 
Breidabolstadur, de to andre viktige intellektuelle sentra i 
Hunavatnsting i middelalderen.873   
Det er en rimelig stor sannsynlighet for at opphavsmannen til Flatøyboken har fått med riktige 
opplysninger om sin farfar. Hvorvidt Gizur var å regne for en syslemann eller bare var kong-
ens hirdmann som innkrevde kongesysla nordpå denne sesongen, forklares ikke direkte. Like 
fullt er det omtalt syslemenn i nærheten av samene både i 1313 og i 1315. Trolig kan også 
Gizur ha fått etablert finnekongeombudet, som omtales etter Gizurs ferd, men først noe om de 
syslemennene som oppholdt seg i nærheten av samene.  
Syslemenn  
Syslemenn (syslumaðr) var et normativt begrep og ble brukt flere ganger i årene 1313-1315 
om kongens ombudsmenn i Nord-Norge. I kong Håkong Magnussons retterbot for Håloga-
land om søksmål i skreifisketiden, om tiender og om samer («finner»), datert Bergen den 12. 
august 1313, heter det blant annet:  
Håkon (…) sender alle menn på Hålogaland (…) dette brevet. 
(…) særleg der landet ligg så langt borte frå oss, at saker 
derifrå ikkje blir lagt fram for oss når det synest vera turvande. 
Difor vil vi at alle menn skal vita at vi gjev dykk denne 
rettarbota som fast skipan. (…) Og med omsyn til nauda hos 
finnane, som vi har hørt skal ha stor fattigdom både i arbeidet 
og i andre ting som dei treng å ha til livsopphald, har vi gjort 
den lempe og miskunn, at 20 vintrar frå det at dei blir gjort 
kristne, skal dei ikkje betala meir (…) enn tredjeparten av den 
bot som lovboka seier, same kva bolk dei blir saka etter. (…) 
Slik åtvarar vi årmennene både under kongedømmet og under 
herr erkebiskopen (…), at dei ikkje skal føra falske klager mot 
finnane (…). Og over alt der slikt blir sannprova, der byd vi 
                                                   
873 Hermann Pálsson, Noter, Landnåmsboken, 1997:257-258. 
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sysselmannen og lagmannen eller kvar den som er til stades, å 
sjå slik etter og gjera rett, både mot oss og finnane (…).874  
I den norrøne teksten forklares det at dette gjaldt syslemennene som «var nær finnene». 
«En hueruitna þar sem þat verdr sanprofat. þa biodom ver 
syslomonum edr logmonum. edr huer sem neer verdr staddir. 
sua eptir at sia oc ret at gera. bæde os oc finnunum.»875 
Kong Håkon Magnussons retterbot for Hålogaland fastsatte blant annet bestemmelser om 
hvordan Kongens og Kirkens ombudsmenn skulle behandle samene. Forordningen bygget på 
den store skipan fra 1273 om bøteinstituttet og forsvarsordningen i Hålogaland og Hirdlovens 
bestemmelser om syslemannsordningen og rettssystemet fra 1273-1277. Her vises det både til 
årmennenes og til syslemennenes atferd i Hålogaland når de var til stede hos samene. Kongen 
må ha hatt gode erfaringer med Nord-Norges befolkning etter at han ble hyllet til konge den 
10. august 1299, for innledningsvis i retterboten takker han dem for god vilje og lydiget: «For 
den gode viljes og lydnads skuld som vi har røynt frå dykk sidan Gud valde oss til riksens 
styre».876 Den 23. august 1315 utga kong Håkon en ny skipan som berører syslemannsombud-
et.877 Da oppholdt kong Håkon seg ved kongsgården i Oslo. Gjennom denne skipan påbød han 
blant annet syslemennene å eksekvere domsavsigelser om utlegd. Mens denne bestemmelsen 
gjaldt for hele landet, så kom han nærmere inn på de stedlige forholdene i Hålogaland 
gjennom noen skipaner i september 1315, og her navnga han kongens ombudsmann. 
Ogmund Svade 
Ogmund Svade (Ogmundr suaðe) nevnes i forbindelse med håløygenes misnøye med kongens 
påbud om endringer i framstillingen av nye landvernskip. I 1315 utga kong Håkon Magnus-
son en skipan for Hålogaland, der håløygene ifølge denne skulle stille to storskip til landvern, 
ett fløyskip og ett langskip.878 Hirdmannen Ogmund Svade, «ombudsmann for kongens 
vissøre i Hålogaland», henvendte seg da til kong Håkon på vegne av håløygene der han ba om 
lettelse i utbudet av leidangskip.879 Mens Håkon Magnusson oppholdt seg i Tønsberg, svarte 
kongen på henstillingen med en forskrift datert 27. september 1315. 
Skipan fra kong Håkon Magnusson til Hålogaland: Etter 
forbønn av hirdmannen Ogmund Svade opphever kongen sin 
tidligere bestemmelse om større landvernskip. I stedet skal 
                                                   
874 NOU 1984:18 s. 647 (overs. av Gudmund Sandvik); NgL 1R, bind III nr.38, 1849:106-108; RN III nr.874, 
1983:269-270. 
875 NgL 1R, bind III nr.38, 1849:108. 
876 NOU 1984:18 s. 647. 
877 NgL 1R, bind III nr.41, 1849:110-112; RN III nr.933, 1983:287.  
878 RN III nr.936, 1983:288. Skipan er ikke tidfestet, men må ha skjedd før 27. september 1315. 
879 RN III nr.937, 1983:288. 
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håløygene stille skip etter gammel sedvane og slik 
syslemennene, lagmannen og andre håndgagne menn finner 
mest nyttig for riket og almuen. (…) Ivar [Alvssøn] lagmann og 
Ogmund Svade skal ha ansvar for disse inntektene og avlegge 
regnskap for almuen.880 
Ifølge den norrøne teksten lyder beskrivelsen av Ogmund slik: 
«Ogmundr suaðe hirðmaðr uar oc vmboðsmaðr visỏyris uars 
(…). Bioðom ver Juare loghmanne oc Ogmundi suaða at hafua 
vmboð vm fyrnefnt goðz oc reikning (…).»881 
Kongen hadde da hirdmannen Ogmund Svade som ombudsmann for å oppkreve vissøren i 
Hålogaland.882 Dette var en oppgave som normalt lå til syslemannsombudet. For ifølge en 
annen skipan, som Håkon Magnusson ga ut dagen etter, påbød kongen «samtidig almuen 
lydighet mot syslemennene og deres lensmenn i alle utbud de har rett til».883 Etter dette er det 
sannsynlig at hird- og ombudsmann Ogmund Svade må ha vært syslemann i Hålogaland. I 
«registre» til Norges gamle Love forstås «Svaði» som et tilnavn etter jotunnavnet eller etter 
nyislandsk i forståelsen av en «slusket kar».884 Men da har de transformert ordet «svaðe» til 
«svaði». Ingen flere kilderskrifter melder noe mer om Ogmund, men kronologisk kan det tale 
for at han hadde overtatt som syslemann etter Gizur Gallis tid og fram til 1323, da prosessen 
med utskillelsen av Finnmark som eget len ble igangsatt.  
Martin Finnekonge  
Martin Finnekonge (Marteinn Finna kongr) er den eneste av de fem-seks navngitte finne-
kongene i Finnmark kildene nevner og som det direkte er knyttet et årstall til. I Flatø-annaler 
for 1313 står det: 
þetta sumar kom Marteinn Finna kongr til Hakonar kongs.885 
C.C. Rafn gjentar også denne opplysningen på latin i sine extraits des annales de l’Islande. 
Hac æstate Martinus, rex Finnorum, ad regem Hakonem 
venit.886 
Også i Flateyjarbokens samling av norske kongesagaer finnes pasusen gjengitt: «Þetta sumar 
kom Marteinn Finna konunger til Hakonar konungs».887 Flere opplysninger om dette gir ikke 
                                                   
880 RN III nr.938, 1983:288. 
881 NgL 1R, bind III nr.42, 1849:112. 
882 Vissøre (norr. víseyrir, vísaeyrir): De visse kongelige inntekter som ombudsmannen (syslemannen) krevde inn. En 
skatt som blant annet i Hålogaland gikk til utbud av leidangsskip (RN III nr. 937). 
883 RN III nr.939; NgL 1R, bind III nr.43, 1849:113. 
884 NgL 1R, bind V, 1895:827 (jf. K. Rygh). 
885 Flatø-annaler 1313, Islandske Annaler 1888/1977:393. 
886 Ant. Russ.II, 1852:384. 
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kildeskriftene. Så her må det andre resonnementer til. Martin Finnekonge må trolig ha fart til 
Bergen for å treffe kong Håkon Magnusson, dit kongen hadde reist umiddelbart etter freds-
slutningen i Helsingborg. Og det at Martin ble titulert «finnekonge», har gjort at de fleste 
historikerne knytter han til Finnmark. Men hvorfor han la ut på denne reisen, er ulikt forklart. 
I Speculum Boreale (1698) hevder amtmannen at «Kong Maarten» var den siste regenten av 
hedensk art som regjerte i Finnmark 1313, da han ved en vennligere forening med kong 
Håkon i Bergen besluttet at «Finmarchen siden med Norgis-Rige bleff incorporerit».888 Lilien-
skiold hevder at selv om skatten tidligere ble hentet der, var det først med «Kong Martinis» 
avgang det året at Finnmark ble til Norges rikes fulle eiendom. En seinere utnevnt amtmann i 
Finnmark, Peter Schnitler, har et litt annet syn på hvordan forholdene var, og skriver: 
Ao 1313 havde de af Finmarken i langsommelig Tid dylt, hvis 
Skat de til Norges Crone skullet svare; Hvorfore da Kong 
Hagen Magnussøn i Norge sendte sit Bud til Finmarken, 
udreedede den Tidz Finne-Konge Skatten, og loed afbeede sin 
forsømmelse. Hvoraf kiendes, at i det 13de Seculo har Finne-
Kongen været en Skatte-Konge, og Finmarken et Skatte Land 
under Norges Rige.889 
I boken Samenes historie fram til 1750, hevder forfatterne at Martin Finnekonges reise til 
kong Håkon var en klagetur over tidligere omtalte Gizur Gallis harde framferd i årene 
1310/1311, kanskje også over karelernes virksomhet.890 Forfatterne knytter mangeromstuften 
ved Kongshavn i Berlevåg til en hypotese om at dets opphav skyldes samisk samfunn i møte 
med handel, skattlegging og begynnende kolonisering. Vurderes kildeopplysningene opp mot 
de bestemmelsene som gjaldt på den tiden for utnevnelser av kongelige ombudsmenn, var det 
kongen som foretok dette og ga vedkommende verdigheten. Derfor vil jeg hevde at Martin 
trolig oppsøkte kongen for å motta denne verdigheten og verken for å inkorporere Finnmark i 
det norske riket, avlevere finneskatten eller for å klage til kongen. En annen opplysning som 
underbygger min påstand, knytter seg til mangeromstuftens byggeskikk. Tuften viser 
identiske strukturer med såkalte «ganghus» som er kjent fra norrøne mellomalderbosetninger 
på Island og på Grønland.891 Gizur Galli og Valtir Eyjolfsson var klosterbrødre fra Island og 
som kongen hadde sendt etter finneskatten tre år tidligere. Trolig var det de som hadde anlagt 
mangeromstuften ved Kongshavn og som hadde fremmet Martin til finnekonge for kong 
Håkon. Dette kan ha vært en av forutsetningene for utskillingen av Finnmark som en egen 
forlening, fordi Ogmund Svade hadde ansvaret i Hålogaland samtidig som Martin fikk dette 
                                                                                                                                                               
887 Flateyjarbok III, 1868:551. 
888 Hans H. Lilienskiold, 1698/1945:308, 126. 
889 Peter Schnitler, 1742-1745/1985:12, 94. 
890 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:219. 
891 Lars Ivar Hansen/Bjørnar Olsen, 2004:217. 
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for Finnmark. Meldigen i den islandske årboken hadde nok en større betydning enn bare å 
melde om en same som klaget for kongen. 
Høvedsmenn over Hålogaland og Finnmark len 1323-1350 
Begrepet «høvedsmann» kom inn i den norske riksadministrasjonen gjennom unionsakten i 
1319, der det ble avtalt et norsk-svensk kongefellesskap. Lendmannsbegrepet, som hadde blitt 
avviklet i 1308, beholdt de eksisterende lendmennene ut sin tid. Nordmennene tok deretter 
gradvis i bruk det svenske befalingsmannsbegrepet «Hövedsmand».892 Ettersom lendmanns-
begrepet bortfalt og høvedsmann var en ny og ukjent tittel, ble imidlertid «syslemann» heng-
ende ved og anvendt en tid framover. Særlig gjaldt dette for Guttorm Helgeson. Tabell 7 viser 
høvedsmenn over Hålogaland og Finnmmark len i perioden 1323-1350.  
Tabell 7: Høvedsmenn over Hålogaland og Finnmark len 1323-1350 
Virketid(ca.) Kongelige ombudsmenn (levetid) For konge Boplass 
1323-1488: Høvedsmenn over Hålogaland og Finnmark len *) 
1323 – 1333 Guttorm Helgeson (-o.1333) Magnus Eriksson Bergen 
1333 – 1340 Ivar Ogmundsson Rova (o.1291-o.1349) -״- Bergen 
1340–(1350) Ole Helgeson (-o.1350) -״- Bergen 
Note: *) Høvedsmenn over Finnmark len varte fra 1323-1488, men her bare ført fram til 1350. Etter dette het befalingsmennene høvedsmenn 
over Vardøhus len (1488-1542), lensherrer over Vardøhus len (1542-1661), amtmenn i Vardøhus amt (1661-1684), amtmenn i Finmarkens 
amt (1684-1919) og fylkesmenn i Finnmark fylke (1919-). 
 
Guttorm Helgeson, -o.1333 
Guttorm Helgeson (Guðþormr Hællghason) er nevnt 1310-1333. Gerhard Munthe hevder at 
han hadde oppnådd ridderverdigheten i 1310, da han nevnes for første gang.893 Den 20. april 
1319 ga «Guttormr Helghason» edsavleggelse i Tønsberghus om å overholde kong Håkon 
Magnussons skipan om kongearv og riksstyre og om Norges konges rikes råd.894 Denne eden 
ble avlagt tre uker før kong Håkon Magnussons død den 8. mai. I Norske middelalder-
dokumenter, der dette vitnebrevet er gjengitt, skriver utgiverne at det på det tidspunktet var 
klart at den treårige tronarvingen Magnus Eriksson antakelig også ville bli konge i Sverige. 
De åtte som avla eden, var sannsynligvis medlemmer av det framtidige formynderstyret.895 
Blant dem var også Guttorm Helgeson. Av denne åttemannseden heter det at de lovte å være 
forlikte og samrådige og å holde sammen til styrking for riket og rikets rette arving, 
og ikke dra inn noen utenlandske menn til å ha hus [festninger], 
rå for sysler eller (ha) noen myndighet over Norges kongers 
                                                   
892 For eksempel ble Knut Porse høvedsmann på Vardberg, se P.A. Munch 2.hovedavd. 1.del 1862:13. Dette var ikke 
første gang nordmenn tok etter svenske titler, jf. dróttinn, en tittel fra de eldste tidene for svenskenes («sviarnes») 
øverste styrer (R. Keyser, 1868:408). 
893 Gerhard Munthe, «Gudthorm Hælga son», Samlinger NFSH bd. I, 1833:31 (P.F. Shum, Historie af Danmark, 11 T 
[fr. Tome, bind] p.910). 
894 RN III nr.1096; DN I nr.156, s. 138. 
895 Norske middelalderdokumenter nr.67, 1973:292. 
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tegner [undersåtter] («ok einga vtlænska mæn indræga til at 
hafua huss(,) syslur rada, ædr nokot ifuirbodh ifuir Norges 
konongs þægna»),896 
verken under Magnus Erikssons mindreårighet eller siden da han ble fullmyndig. Grunnen til 
at utlendinger ikke skulle tas inn i noen riksembeter, lå nok i det at kongen forutså dattersønn-
en Magnus også ville bli valgt til Sveriges konge. Guttorm Helgeson var blant dem som satte 
sitt segl på dette brevet. Ved Håkon Magnussons død, etterlot han «Norge som et mæg-tigt, 
anseet og velordnet Rige med fyldte Fehirdsler og en allerede forud ordnet Styrelse».897 En av 
de tingene som var ordnet i løpet av kong Håkon Magnusson tid, var landets grenser mot 
Sverige. Ved en erklæring av 17. juli 1310 fra kong Håkon, skulle grensene mellom Norge og 
Sverige være som på Magnus Lagabøters og kong Valdemars tid.898 I et brev fra omkring 
1320 beskrives grenselinja som oppgått langs Kjølen og går mellom «Jämtland, Finnmark og 
Hälsingland», der jemtene hadde rett til å jakte dyr og ekorn 19 raster «nord på Finnmark» fra 
Straum.899 Svenske jegere var en ting, utenlandske ombudsmenn noe helt annet.  
Etter Håkon Magnussons død ble, som forutsatt av kongen, Magnus Erikson valgt til 
ny konge over Norge og Sverige. Avtalen om dette kongefellesskapet ble inngått i Oslo den 
26.-28. juni 1319, mellom nordmenn og svensker.900 De verdslige utstederne avla ed på denne 
avtalen, og blant dem var igjen «Guðþormr Hællghason». De norske edsavleggerne svorte på 
vegne av seg og det norske riksrådet («Noreghs konungs rikiss raðes monnum») og ble her 
omtalt som lendmenn og riddere («lenðr menn ok riððarar j Noreghi»).901 Avtalen var også 
beseglet med riksrådet i Norges alminnelige segl. At enkelte av representantene i 1319 ble 
kalt for «lendmenn» er noe upresist, fordi lendmannsnavnet ble avskaffet som vist til ved 
kong Håkon Magnussons skipan av 17. juli 1308, der det heter at «de som nå [1308] er lend-
menn, skal beholde sin heder og rett i sine dager. Men dem kaller vi sanne landrådsmenn». I 
1319 levde flere av de gamle lendmennene, som nok foretrakk å beholde sin gamle, inn-
arbeidete tittel framfor det nye, ukjente begrepet landrådsmann. Guttorm Helgeson, som først 
framsto i 1310 som ridder, var nok ikke blant disse lendmennene. Overenskomsten mellom 
Norge og Sverige, om utnevnelse av felleskonge i begge rikene, er også gjengitt i Norges 
gamle Love.902 Nyhetene om kong Håkon Magnussons død og utnevnelsen av Magnus Eriks-
son som tronfølger, ble brakt til Island av Gunnar Råsvein. I Gottskalks Annaler heter dette at 
                                                   
896 Norske middelalderdokumenter nr.67, 1973:294-295. 
897 P.A. Munch, bd. IV.2, 1859:642. 
898 RN III nr.664. 
899 RN II nr.1062 (AM Kbh 114q a (o.1320), sml. nr.1060, nr.411 og NgL 1R II s.490.  
900 RN III nr.1129. 
901 DN VIII nr.50, s.73-76; Norske middelalderdokumenter nr.68, 1973:294-301. 
902 NgL 1R, 3.bind nr.63, 1849:146-149. 
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«Vtkvoma Jons murta og Gvnnars rasveins med bodskap af Noregi».903 Guttorm Helgeson 
fortsatte da som kong Magnus’ nærmeste rådgiver etter kong Håkon Magnussons død. Han 
deltok da i utenrikspolitiske saker sammen med andre i Det norske råd.904 I sin funksjon synes 
det som om Guttorm Helgeson opptrådte som en landrådsmann for Kongen, men ettersom 
dette var en overgangstittel forbeholdt tidligere lendmenn, ble han titulert ridder.  
Fire år etter kong Håkons skipan om kongearven og riksstyrelsen i Norge, ble det 
utgitt en proklamasjon om riksstyret i Norge. De som da var samlet i Oslo søndag den 20. 
februar 1323 var i alt 46 geistlige og verdslige norske og islandske stormenn. Bakgrunnen for 
denne sammenkomsten av høytstående folk til samtale om riksstyret, var misnøyen med 
riksstyringen. Av all den skade og vanskeligheter som de da hevdet var påført kongen og 
riket, ble særlig seks områder framhevet: 1) Kong Håkons gods var sløst bort, 2) skatte-
innkrevingen vannstyrt, 3) freden med Danmark brutt, 4) de norske lovene vannskjøtet, 5) 
kongeseglet misbrukt innen- og utenlands og 6) edene som ble svoret om å holde lovene og 
kong Håkon Magnussons skipan (av 20. april 1319) hadde vært mindre overholdt enn de 
skulle.905 I det siste punktet vises det spesielt til at mange menn hadde mistet sine ombud (sine 
rettigheter, sins rætar) og de som hadde trengt seg inn i Riksstyrelsen gjorde det uten lovlige 
forordninger. Av de åtte som avla ed ved kunngjøringen av 20. april 1319, og som denne 
kritikken bygde på, var både kongens kansler Ivar Olavsson og kongens merkesmann Pål 
Eriksson til stede også ved underskrivingen av proklamasjonen 20. februar 1323. Ifølge 
Regesta Norvegica og Diplomatarium Norvegicum var ikke Guttorm Helgeson tilstede der.906 
Heller ikke Norske middelalderdokumenter nevner han.907 P.A. Munch har heller ikke med 
Guttorm Helgeson.908 Derimot hevder Gerhardt Munthe i Samlinger til det Norske Folks 
Sprog og Historie at Guttorm faktisk var til stede den søndagen i Oslo. 
Aar 1323 var han [Gudthorm Helgasøn] i den Forsamling i 
Oslo, hvorved Erling Vidkunnarsøn, den 20 Februar valgtes til 
Rigsforstander. Foruden Gudthorm Helgasøn, Erling 
Vidkunnarsøn og Ivar Olafssøn [kansler], vare desuden ogsaa 
Paal Erikssøn [merkesmann] (…) blandt mange flere, tilstede 
ved denne Leilighed.909 
                                                   
903 Islandske Annaler 1888/1977:345. 
904 Gerhard Munthe, Saml. NFSH, bind I, 1833:31; Grímur Jónsson Thorkelin 1778:113-117.  
905 RN IV nr.215. 
906 RN IV nr.215; DN VII nr.100. 
907 Norske middelalderdokumenter nr.71, 1973:304-311. 
908 P.A. Munch, Saml. NFSH bind V, 1838:534-541 («Brev af 1323 om Hr. Erling Vidkunssøns Udnævnelse til 
Rigsforstander», bygd både på den «bergenske Codex» avfattet av Arne Magnusson samt en annen avskrift med noen 
varianter i det Stockholmske kgl. Bibliotheks Manuskripts Samlinger). 
909 Gerhard Munthe, Saml. NFSH bind I, 1833:31. 
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Proklamasjonen, som inneholdt valgbrevet for Erling Vidkunsson til rikets formann, finnes i 
flere avskrifter. Så mens regestaen, diplomatariet, samlingen middelalderdokumenter og 
Munch bygger på avskrifter tatt av Arne Magnusson (AM), så benytter Gerhardt Munthe sin 
oversettelse og henvisning til Thorkelins latinske nedtegnelse Analecta ad jus publicum 
Norvegiæ, hvor Guttorm Helgeson var nevnt.910 Hvis Gerhardt Munthe gjengir kilden riktig, 
var Guttorm med både under skipans edsavleggelse og under kritikken fire år seinere mot at 
forordningen ikke ble godt nok overholdt. Ifølge 1323-proklamasjonen fikk riksforstander 
Erling Vidkunnsson 
formanns rett og myndighet med hensyn til fehirdsler, sysler og 
alle andre oppgaver og kongelige ombud… («formanz rettar oc 
ifuerskipanar, um fæhyrdslur, syslur, oc oll annur storf oc 
kongleg vmbod…»).911 
Erling Vidkunnsson skulle da som riksforstander opptre med «kongelig verdighet og kronens 
rett» fullt ut som kongen selv under riksrådets råd og kjennskap. Dette ble vedtatt i Oslo på et 
alminnelig ting og deretter kunngjort og iverksatt «over hele riket i Norge og likeens i 
skattlandene».  
Hvem var så denne Guttorm Helgeson som sto så sentralt i de politiske hendelsene 
omkring 1320? Han var nevnt som ridder (1310), domsmann (1311), riksrådsmann (1319), 
formynderstyresmann og ridder (1319), kongens rådgiver og garantist (1321) og som valg-
mann til riksforstander (1323). Men ettersom Guttorm Helgesons navn nevnes i forbindelse 
med de politiske hendelsene nasjonalt og utenriks, så gis det ingen videre forklaringer på hvor 
han hadde sitt ombud da. Først «tirsdag før Magnusmesse, i kong Magnus’ 6. år» (4. sep-
tember eller 11. desember 1324) kommer en forklaring på dette gjennom et vitnebrev: 
Vitnebrev om forlik fra Guttorm Helgeson, syslemann i 
Bergen…(«Ollum guðz vinvm ok sinvm senda Guðormr Helga 
son syslumadr j Biorgvin…»).912 
Guttorm Helgeson var, ifølge dette vitnebrevet, syslemann i Bergen. Når og av hvem ble han 
utnevnt til syslemann? Av tidligere bestemmelser skulle et riksombud ikke vare utover ens 
konges levetid uten å bli stadfestet av den nyutnevnte kongen.913 I 1319 var kong Magnus 
Eriksson et lite barn og tronarvingen befant seg utenfor landets grenser, så det må ha vært 
formynderstyret som da hadde til oppgave å velge han til syslemann. Men der satt Guttorm 
                                                   
910 Grímur Jónsson Thorkelin, 1778:174-184 (kilden ikke kontrollert). 
911 Norske middelalderdokumenter nr.71, 1973:310-311.  
912 RN IV nr.315; DN I nr. 179, s. 151-152 (daterer 15. april 1325). 
913 Jf. Sigurd Ranessons prosess (1115), sml. domsbrev av 12. januar 1347 (RN V nr.909) der kong Håkon Magnussons 
forleningsbrev ikke fikk gyldighet utover kongens egen levetid og at vedkommende syslemenn ikke kunne gjøre krav 
på syslen under den påfølgende kong Magnus Erikssons regjeringstid. 
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Helgeson, og han kunne ikke tildele et slikt ombud til seg selv. Dessuten opptrådde han ikke 
med syslemannstittelen før i 1324. Mest sannsynlig var han blitt tildelt sysleombudet av 
Erling Vidkunnsson etter at riksforstanderen i 1323 fikk myndigheten til å utnevne ombuds-
menn. Utnevnelsen av Guttorm Helgeson til syslemann må derfor ha skjedd i tiden 20. februar 
1323 – 4. september/11. desember 1324. Ettersom stormennene var ivrige på raske forbed-
ringer av riksstyret, antar jeg dette skjedde tidligst i perioden, altså i første halvdel av 1323. 
Ifølge akten av 1302 skulle kansleren, merkesmannen og to andre residere i kongsgården for 
den umyndige tronarvingen «og besørge de løbende Regjeringssysler», og det er disse 
regjeringssyslene Guttorm Helgeson sto for i Bergen (kongsgård).  
Utnevnelsen av Guttorm Helgeson til syslemann i Bergen betyr ikke at han hadde 
«Bergen by» i forlening. Den norske riksadministrasjonen under unionstiden var bygd opp 
med en riksforstander fremst, drottseten Erling Vidkunnsson, som rådde med kongelig 
verdighet. I kongelige latinske brev er dette kalt for «militem» (lat. militis, vasall, i overført 
betydning). Videre sto fehirdzla som skattemesterembete i tillegg til kongens befalingsmenn 
innenfor sine respektive områder («Regjeringssysler»). Denne siste gruppen, er av kongelige 
latinske brev kalt for «advocatum» (lat. advocatia, sakførerembete, slottslen).914 De kongelige 
ombudsmennene sto således for rikets anliggender, i samråd med riksrådet, av innenriks- og 
utenrikspolitiske saker. Der førte de først og fremst saker knyttet til handel og toll, skatt-
legging, forsvar og avtaleinngåelser. Derimot sto de innenfor sine respektive forleninger mer 
for domsiverksettelser, vitneførsel og notarius, og da med egne lokale ombudsmenn under 
seg, eksempelvis lensmenn.  
Ved kong Håkon Magnussons tid hadde Oslo overtatt som regjeringshovedstad og 
Bergen ble rikets viktigste skatteinnkrevingssentral for Vestlandet og Nord-Norge. Dette hang 
sammen med hanseaternes sterke posisjon i byen og at Bergen var Norges største handelssted. 
Kongsgården hadde da to fehirdslemenn. Under dette styringsregime var det ikke lengre 
nødvendig med stedlige ombudsmenn boende fast i Nord-Norge. Bjarmelandshandelen var 
for lengst avviklet, kongens klovarehandel opphørt og finneferdene avtatt. Fiskeriene hadde 
overtatt som handelsvarer og disse ble seilt til Bergen for omsetnings- og tollreguleringer. 
Guttorm Helgeson satt derfor i Bergen med sysle på kongens vegne for overvåking av andre 
områder av landet, samtidig som han ivaretok riksrådssaker som en slags sorenskriver og 
notarius. Av et domsbrev fra lagmann Hauk Erlendsson, datert før 2. august 1329, ble 
dommen avsagt (etter påbud fra drottsete Erling Vidkunsson) av blant andre «herr Guttorm 
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Helgeson» og «Gunnar råsvein».915 Begge disse personene refereres det også til i et vitnebrev 
om et forlik, datert Bergen 2. august 1329.916 Selv om Guttorm Helgeson omtales som 
syslemann og riksrådsmann i Bergen, der han trolig bodde på kongsgården, opptrådte han 
samtidig som syslemann utenfor handelsbyen, blant annet i Jemtland. Ifølge et vitnebrev om 
en gave av 27. januar 1333 utstedt i Ragunda, uttrykkes dette slik: 
De var sammen med sysselmannen i Jemtland, herr Guttorm 
Helgeson, hos stuekarlen [i sjelestua] på Ragunda [skog] og 
hørte at herr Guttorm gav Lodin Toreson jord (…).917 
Disse kildestedene hevder at Guttorm Helgeson var syslemann i Bergen og i provinsen 
Jemtland, men de forteller ikke noe om at han hadde ombudet i Nord-Norge. Hvordan kan jeg 
da inkorporere han i tabellen over høvedsmenn i Hålogaland og Finnmark len omkring 1319-
1333? Bakgrunnen til dette er å finne i et tillegg til en seinere avskrift av Adam av Bremens 
bok om av de hamburgske erkebiskopers historie og Nordens beskrivelse (o.1075) der han 
taler om Storhavet bortenfor Thule. 
Det talar Martianus [Capella] soleis un: «Ein dag sigling 
burtanfor Thule er sjøen løypt i hop.» Det prøvde nyleg den 
mangrøynde Nordmannskongen Harald [Hardråde]. Da han 
vilde granska etter breidda på nordhavet med skutor, vart det til 
slutt slik skodde framfyre gapet på verdens ende, so det var 
snautt han slapp velberga ifrå det fæle avgrunnsdjupet med å 
setja kursen tilbake.918 
Trolig nådde han Vegestav, stedet russerne kaller Svjatoj Nos. I en scolie til disse opplysning-
ene, gir et håndskrift fra omkring 1434 følgende merknad og som går tilbake til 1300-tallet: 
«Dette har ogsaa en fremragende Kartheuser fortalt 
nærværende Blades Afskriver, og det er sandt. Stedet kaldes paa 
deres Sprog Ghimmendegop. Men Kongens Kaptajn hed Olyden 
Helghesson og Styrmanden Gunnar Raswen.»919 
Carsten L. Henrichsen forklarer i en fotnote til dette at de to nevnte personene trolig kan 
identifiseres med ridderen Guttorm Helgeson og hirdmannen Gunnar Raswen som begge 
levde i Bergen omkring 1325. I så fall har skriveren misforstått ved å sette dem i forbindelse 
med Harald Hardrådes tokt; «de har saa snarere været den nevnte Kartheusers Hjemmels-
mænd». Her møter vi igjen styresmannen Gunnar Råsvein, som hadde brakt kongskifte-
nyhetene til Island i 1319 og ti år seinere opptrådte som notarius sammen med syslemann 
                                                   
915 RN IV nr.684. Navnet «Råsvein» er trolig av norr. rásveinn, av rá, seilrå. 
916 RN IV nr.685; DN II nr.172, s. 147-149. 
917 RN IV nr.929; DN IV nr.201, s. 176. 
918 Adam av Bremen, 1921:92. 
919 Adam af Bremen, 1968:292-293, note 6 ved Carsten L. Henrichsen. 
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Guttorm Helgeson. Også i denne sammenhengen opererer disse to sammen. Ifølge Magnus 
Lagabøtes Landslov (1274), var det kongen eller hans ombudsmann som utnevnte styr-
menn.920 Og ifølge tradisjonen, var det syslemannen og skipsstyreren som sammen dro på 
handels- og skatteferder til Nord-Norge.921 Halvdan Koht viser til at den karthusermunken 
som fortalte den danske avskriveren om Ginnungagap, må ha tilhørt det eneste norderlandske 
karthuser-klosteret i Århus og må ha levd på 1300-tallet, og legger til: 
For den Gunnar Råsvein som er nemnd, er ein norsk hirdmann 
hjå kong Håkon Magnusson den eldre; han budde i Bergen, og 
han vart tvo gonger send til Island i kongeleg ærend (um lag 
1315 og 1319). Olyden Helgeson er elles ukjend, og sjølve 
namnet Olyden finst ikkje elles; Gustav Storm tenkjer seg at det 
kann vera eit segnnamn (Ulyden, i smak med Uspak og slike 
namn): Yngvar Nielsen gissar på at det er misskriving, og at den 
som er meint, er riddaren Guttorm Helgeson, syslemann i 
Bergen kringum 1325.922 
Guttorm Helgeson og Gunnar Råsvein var iflølge dette den direkte kilden til karthuser-
munkens nedtegnelser om forholdene ved Norges nordligste ende. Dette forteller at kongens 
kaptein og flåtehøvding var syslemannen Guttorm Helgeson som sammen med styrmannen 
Gunnar Råsvein var kjent med seilingsforholdene rundt Finnmarkskysten og på Kolahalvøya. 
Dessuten var handelen nordenfor Bergen en eksklusiv rett Kongen fortsatt opprettholdt, selv 
om den øvrige handelen fra Bergen og sørover var overlatt til hanseatene.  
Denne tolkningen av kildene viser at det er høyst mulig at Guttorm Helgeson, fra han 
ble utnevnt til syslemann i 1323 og fram til siste gang han omtales i 1333, ivaretok embetet 
som høvedsmann over Nord-Norge (og Island?) og sto for handelen med og forsvaret av 
Nord-Norge i dette tidsrommet, i samråd med Erling Vidkunnsson og riksrådet. Det foreligger 
ingen kildeopplysninger om andre navngitte personer med et slikt ombud nordpå som kan 
fylle dette «tidshullet» og denne funksjonen, noe som igjen styrker denne forklaringen. I 
hvertfall var det tradisjoner for at kongens ærender til Island var knyttet opp mot hans 
ærender i Hålogaland og Finnmark. På denne tiden var også forsvaret av landsdelen viktig og 
kongen må ha sendt folk og forsyninger nordover for å styrke vaktholdet ved den nyetablerte 
Vardøhus festning. Dette får vi et innblikk i gjennom den etterfølgende høvedsmannen over 
Nord-Norge.  
                                                   
920 Magnus Lagabøtes Landslov, Landvernbolken kap. 8; P.A. Munch, Saml. NFSH bind V, 1838:82, note 3. 
921 Jf. Hauk håbrok og Vighard (891-925). 
922 Adam av Bremen, 1921:92, fotnote. 
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Ivar Ogmundsson Rova, o.1291-o.1349  
Ivar Ogmundsson (Ívarr Ogmundarson rófa) er omtalt fra 1316-1349 i Regesta Norvegica 
hele 45 ganger. Han nevnes som stormann (første gang, 1316), riksråd (1320), høvedsmann 
(1321), ridder (1329), kongens drottsete (1334), syslemann (1337), som en fornem mann (lat. 
nōbilis vir) og forhandlingsmann (1339) samt som kongelig testamentarisk eksekutor (1347). 
På samme måte som Guttorm Helgeson, fylte Ivar Ogmundsson Rova en framtredende plass i 
riksstyret under unionstiden og hadde en sentral historisk posisjon med å forsvare det norske 
riket og framheve Norges selvstendighet, politisk og forsvarsmessig. Halvdan Koht omtaler i 
en biografisk oversikt at Ivar Ogmundsson var høvedsmann på Båhus i det minste fra 1321-
1329, der han på slutten kom i feide med hertuginne Ingebjørgs mann, Knut Porse.923 I de 
Islandske Annaler omtales dette slik; «strid medal Knutz possa ok herra Juars rófa».924 Da 
kong Magnus var på utenlandsferd sommeren 1334, styrte Ivar landet som drottsete. Fra 
seinest 1336 hadde han lokalombudet som syslemann i Skien, et ombud han hadde fram til 
han døde under Svartedauden en gang etter mars 1349. Likt Ivar Utvik som satt med 
Oslosysla og fikk tildelt ombudet i Nord-Norge, kunne dette også ha vært mulig for Ivar 
Ogmundsson. Trolig var han født omkring 1291, ettersom broren Finn skrev seg til 
slektsgården Hestbø (Hestbær) på Finnøy i Ryfylke og derav må ha vært eldst og født 
omkring 1290.  
Ingenting av dette indikerer at Ivar Ogmundsson Rova var høvedsmann over Finnmark 
og Hålogaland, så hvordan binder jeg dette sammen? Da må jeg inn på de realhistoriske 
hendelsene. På begynnelsen av 1300-tallet økte de karelsk-russiske angrepene i Nord-Norge, 
noe de islandske annalene forteller. 
1302: Hernaðr Karela norðan á Noreg, ok herra Hákon 
konúngr sendi mót þeim Ögmund úngadanz med miklu liði. 
1303: Herra Ögmundr úngidannz stríddi við Karela með styrk 
Hákonar konúngs. 1316: Drepnir margir menn á Hálogalandi af 
Rúzsum. 1323: Ryzar herjuðu norðan á Hálogaland ok brendu 
Bjarkey fyrir herra Erlingi Viðkunnssyni.925  
Mange menn hadde blitt drept av karelerne i Nord-Norge og i tillegg hadde de brent drott-
setens gamle setegård på Bjarkøy, trolig fordi han sto sentralt i ansvaret for forsvaret nordpå. 
Som mottiltak hadde kongen allerede fått reist Vardøhus festning og sendt store hærstyrker 
nordover til forsvar for landsdelen. I tillegg utga kong Håkon Magnusson en rekke retterbøter 
                                                   
923 Halvdan Koht, Ivar Ogmundsson Rova, NBL 1R bind VI, 1934:549-550. 
924 Flatø-annaler 1329, Islandske Annaler 1888/1977:397, sml. IV Annales regii s.154 og VIII Gottskalks s. 347.  
925 Ant. Russ. II, 1852:383-384, sml. Flatø-annaler, Islandske Annaler 1888/1977:388-393. 
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for å styrke forsvaret av Nord-Norge, balansert opp mot det å ikke legge for store tyngsler på 
innbyggerne. 
[1302] (55): Kong Haakon Magnussöns Retterbod om 
Udlændingers Handel paa det nordlige Norge og Skatlandene. 
1311 (29): Kong Haakon Magnussöns Retterbod om 
haandgagne Mænds og Biskopsmænds Rettigheder med Hensyn 
til Leding. 1314 (38): Kong Haakon Magnussöns Retterbod for 
Haalogaland om Sögsmaal i Fisketiden, om Tiender og om 
Finnerne. 1315 (42): Om Lettels for Haalogaland med Hensyn 
til Udredelse af Ledingsskibe. 1315 (43): Kong Haakon 
Magnussöns Retterbod om unödvendigt Udbod paa 
Haalogaland.926  
Omkring 1322 sendte kanniken i Uppsala et brev til pave Johannes, der han framsatte forslag 
om diverse tiltak fra pavestolens side. Ett av disse var en oppfordring «til korstog mot 
russerne, Sveriges og troens fiender».927 En slik henstilling må også ha kommet fra Norge, for 
den 10. februar 1323 ga pave Johannes et avlatsprivilegium til alle som faller i kampen for 
landets forsvar mot «noen hedninger som kalles finner» og som har angrepet Norge.928 
Sommeren 1325 gjennomførte drottsete Erling Vidkunnssøn et møte med riksrådet og de 
beste menn i riket, hvor de blant annet drøftet kirkens 
hjelp til forsvaret av Hålogaland mot Guds fiender finner, 
russere og karelere.929 
Etter møtet sendte han et brev til erkebispesetet i Nidaros, der han ba erkebiskop Eiliv  
legge råd med samtykke av biskopene og støtte fra hele 
geistligheten i Norge, slik at de som farer nord, kan bli hjulpet 
med kost og våpen.930 
Tross noen protester må dette ha blitt tatt positivt opp, for i en befaling av 13. august 1326 
viser pave Johannes til de utsendingene som var kommet til pavestolen i Avignon og beklaget 
seg over de hedenske karelerne og russerne som gjorde innfall i begge rikene. Han overlot da 
halvparten eller tredjedelen av seksårstienden i Norge og Sverige til hjelp i kampen mot 
disse.931 Den 30. august hjemsendte paven kong Magnus Erikssons gesandter og to nuntiere, 
de siste fikk med seg et anbefalingsskriv til kongen, hertuginnen, biskopene, den norske 
drottsete Erling Vidkunnsson og en del svenske stormenn.932 Da var både Kongen og Kirken 
                                                   
926 NgL 1R III, 1949 nr.55 (s.134-135), nr.29 (s.90-91), nr.38 (s.106-108), nr.42 (s.112), nr.43 (s.113), 
927 RN IV nr.192. 
928 DN VI nr.106; RN IV nr.212. Med «hedninger som kalles finner» menes her karelere. 
929 RN IV nr.373. 
930 RN IV nr.373 og nr.386. 
931 DN VI nr.113. 
932 DN VI nr.119. 
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på lag for å slå ned det karelsk-russiske innfallet i Nord-Norge samtidig som finansieringen av 
dette var gått i orden. Ingen kilder omtaler hva som da skjedde, men krigshandlingene i 
forkant av dette må ha vært betydelige ettersom russerne gikk med på fredsforhandlinger med 
Norge det året. Under den andre Novgorodtraktaten 3. juni 1326, anerkjente russerne at Nord-
Norge var Norges konges land og vann. 
Hvor Norges konges land og vann strekker seg, skal nordmenn 
fritt kunne ferdes, leve og regne det som sitt land og vann i 
overenstemmelse med etablert oppfatning og gamle merker og 
deling.933  
Men fredsavtalen gjaldt bare for ti år, og da disse årene hadde gått, brøt russerne freden og 
igjen ble det uroligheter i Finnmark. Kongen sendte da sine menn til Finnmark og fikk slått 
tilbake innfallet. I de islandske annalene forklares dette slik i en fabelaktig beretning for 1338: 
Vant over en rise 12 alen høy i Finnmark, drept av en mann fra 
Viken som het Halldor og tre andre menn som tilkalte den 
hellige Olavs hjelp og lovte å dra på  pilegrimsferd. («Vegin risi 
nordr aa Morkum xij alna har af Vik verskum manne Halldor 
hiet og odrum iij monnum er hietu sudur gongu til lifs sier og aa 
hin helga Olaf kong»).934 
Munch viser til at dette åpenbart er en forvansket beretning om en farlig kamp mellom 
nordmenn og russere i Finnmark.935 Nordmennene må uansett ha slått hardt tilbake, for i 
henhold til de novgorodske annalene inngikk russerne nok en fredsslutning med 
nordmennene, i 1338. 
«I dette Aar sendtes fra Novgorod Kosma Tverdislavitsh og 
Alexander Borisovitsh med andre … hinsides Havet som 
Gesandter til Svearnes Konge, hvilke, ankomne til 
Nordmændenes Land (Murmanskoj) i Byen Lüdovli936, sluttede 
Fred paa de gamle Documenter, og angaaende Karelerne blev 
der sagt: naar Vore løbe til Eder, saa bank dem eller hæng dem, 
det samme ville vi gjøre med Eders, da der ei burde være 
Uenighed mellem os; de, som vi ej ville udlevere, ere de, som 
ere døbte til vor Tro, men forresten er der kun faa [karelske 
hedninger?], og de kan gjerne blive hjemsøgte af Guds 
Vrede».937  
                                                   
933 Tor Ivar Østmoe med Dag Sverre Henriksen, Avtale om fred inngått mellom nordmenn og russere i det Herrens år 
1326, Middelalderforum 1-2/2003:4. 
934 Gottskalks Annaler, Isl. Ann. 1888/1977: 350, sml Annales regii (s. 154) og Skálholts-Annaler (s. 208). 
935 P.A. Munch, 2.hovedavd. 1.del, 1862:246.  
936 Lüdovli, eg. Liodovli, er skrivefeil for Liodovsi, Ljodhus, men fordi russerne kom til nordmennenes land 
(«Murmanskoj»), antar P.A. Munch (1862:233, note 3) at de dro over elven til Lindholmen i Hisingen, der størstedelen 
var norsk. 
937 Karamsin, 1.c. s.198, i P.A. Munch, 2.hovedavd. 1.del, 1862:246-247, note 2. 
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Den oppblussete russiske krigen ble raskt brakt til ende med et fordelaktig utfall for unions-
kongen. Utsendinger fra Novgorod traff kong Magnus Eriksson i Ljodhus eller Lindholmen 
den 7. september 1338938 der de fornyet den andre Novgorodtraktaten («sluttede Fred paa de 
gamle Documenter»).939 «Ludovlifreden» eller Ludovlitraktaten 1338 varte trolig for ti nye år. 
Til da må kampene i Finnmark ha gått hardt utover Vardøhus festning, for i 1339 sendte kong 
Magnus Eriksson et brev til erkebiskop Pål Bårdsson i Nidaros der han overlot til ham, i 
samråd med det øvrige riksråd, å greie opp i reparsjonene av Vardøhus.940 Kongen godkjente 
på forhånd det som måtte bli bestemt. I en brevveksling mellom Erling Vidkunnssøn og 
biskop Håkon av Bergen drøftes denne og noen andre saker. I biskopens brev av 11. februar 
1340 nevner han blant annet følgende for Erling: 
Han [erkebiskopen] har væntelig fuldstændigen tilskrevet Eder, 
hvorledes vor Herre Kongen har overdraget det til ham, med det 
øvrige Rigsraad og andre forstandige Mænds Bistand at 
foranstalte og forordne angaaende Rigets Mynt, og 
Reparationerne paa Tunsberghuus og Vargøehuus, som han 
seer at det er rettest, beleiligst og nyttigst for Landets Mænd og 
Riget, erklærende sig at ville vedtage og uryggeligt overholde 
alt hva han retteligen gjør til Rigets Gavn og Nytte som 
ovenmeldt. Han [erkebiskopen] spurgte Hr. Ivar [Ogmundsson], 
Gunnar [Hvit, fehirde] og os til Raads herom; vi udbade os 
Betænkningsfrist, og hørte vi ogsaa at Flere ansaae det 
vanskeligt nok at svare i slige vigtige Sager, førend et større 
Møde af gode Mænd havde fundet Sted: derfor vide vi ei for 
Øieblikket, hva endeligt Svar han derpaa vil give. Meget 
kjerligen har vor Herre Kongen skrevet til Ham og Hr. Ivar 
[Ogmundsson].941 
Her framgår det at kongen hadde sendt et brev både til erkebiskopen og til Ivar Ogmundsson 
Rova angående reparsjonene av Vardøhus, noe jeg tolker som at erkebiskopen satt med det 
geistlige ansvaret for Kirkens finansiering, mens Ivar Ogmundsson da satt med det verdslige 
ansvaret for festningens istandsetting som høvedsmann over Finnmark len. Det er mulig at 
Ivar Ogmundsson Rova hadde Finnmark len og Hålogaland i tiden 1333-1340. I hvert fall 
synes dette klarere uttalt for Ole Helgeson etter dette.  
Ole Helgeson, -o.1350  
Ole Helgeson (Ole Hælghason) er nevnt 1327-1347. Han tilhørte rikets fremste menn. I 1340, 
før 3. november, mottok han et riksombud fra kongen. 
                                                   
938 P.A. Munch tidfester dette først til 8. september 1339 (1862:233 og s. 246), men korrigerer dette seinere (1862:449 
note 1) til 7. september 1338. 
939 Denne traktatfornyelsen er ikke gjengitt verken i RN, DN eller NgL.  
940 RN V nr.284; nevnt i DN VIII nr.125. 
941 Saml. NFSH V, 1838:146. 
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Brev fra kong Magnus Eriksson til Ole Helgeson: Gir ham 
instrukser angående de inntektene han skal svare kongen av et 
offentlig ombud han har [i Hålogaland?].942 
Lokaliseringen til Hålogaland er gjort av Regesta Norvegicas utgivere og bygger først på de 
vareslagene som er nevnt i et brev datert 3. november 1340 fra biskop Håkon [Erlingsson] i 
Bergen til kong Magnus Eriksson, der bispesetet blant annet påtok seg et avgrenset oppsyn 
med kongsgården i Bergen. Dernest at dette kom som et tiltak mot problemene med 
skatteunndragelsene av varene fra Hålogaland biskopen nevte i brevet til kongen i juli samme 
år.943 Det nøyaktige innholdet i ombudsbrevet til Ole Helgeson er ikke bevart, men av 
biskopens brev fremgår det hvilke varer dette gjaldt og måten leveransene skulle skje på. 
Ole Helgeson (vil) på grunn av kongens særskilte brev til ham, 
sende kongen sine varer direkte – skrei, rekling, rav, hvitskinn, 
gråskinn, mårskinn og falker.944 
Dette var typiske nordnorske og finnmarkske varer. Den nordatlantiske skreien ble ført til 
Bergen der utelandske kjøpmenn var pliktige til å kjøpe den i bytte for andre handelsvarer, 
ifølge en retterbot av 1282.945 «Konongs skreið» var samtidig avgiften kongen tok i natura av 
skreifiske.946 Det riksombudet kongen hadde tildelt Ole Helgeson gjaldt trolig høvedmanns-
ombudet i Hålogaland og Finnmark, men kan i tillegg ha inkludert Island som i lang tid var 
sammenkoblet med syslemennenes finneferder og ble skattlagt i Bergen. Trolig døde også han 
under Svartedauden omkring 1349-1350, ettersom han forsvant ut av historien på den tiden.947 
Med dette kom en ny epoke i Norges og Nord-Norges historie. 
[Her slutter den kildehistoriske undersøkelsen.] 
 
                                                   
942 RN V nr.368. 
943 RN V nr.331; DN VIII nr.128. 
944 RN V nr.370. 
945 NgL 1R III nr.2, 1849:12. 
946 NgL 1R V, 1895:592 (for flere bestemmelsessteder). 
947 Grethe Authén Blom (1992:773, 842) omtaler en væpner «Olav Helgason» for 1378 som den samme «Ole 
Helgeson» for 1343 (1992:163, 842), men det må være to forskjellige personer.  
